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pred vyuZitkovati moznost uspokojiti se exekuci, ktera ji byla jiz po-
volena. Tento nazor nemd, jak nize bude doli¢eno, opory v zakoné. Jest
vSak naprosto vedlejSi i okolnost, Ze povinny vymahanou pohledavku
po podani dalSiho exekuéniho navrhu zaplatil, jelikoZz rozhoduje stav
véci pfi podani navrhu, pokud se tyce, Slo-li, jako zde, o posloupné
exeku¢ni navrhy, pfi podani navrhu, jimz se vymahajici véritel domaha
dalsiho exeku¢niho prostfedku, a nelze proto hledéti k okolnostem
z doby po jeho podani. Podle § 14 ex. f. jest hromadéni nékolika exekuc-
nich prostfedkd zdsadn¢ dovoleno, a miize, navrzeno-li, at jiZ souCasné
neb postupné, pouziti n¢kolika exekuénich prostfedkii, povoleni exekuce
podle druhé véty § 14 ex. f. omezeno byti na nékteré prostfedky exe-
ku¢ni jen, jde-li patrné najevo z exeku¢niho navrhu, pfi posloupnych
navrzich ze vSech navrhil jiz u¢inénych —, Ze jiZz jeden nebo nékolik
z navrhovanych exekucnich prostfedki sta¢i k uspokojeni vymahajiciho
vetitele. Tuto vyjimku ze zasady pfipustnosti hromadéni exekuénich
prostfedk jest vykladati pfesné a nelze zamitnouti dal8i navrh z jinych
ditvodii, nez z diivodu pravé uvedeného, pifi emz ovSem jest na vyma-
hajicim véfiteli, by po rozumu § 54 prvy odstavec ¢&is. 3 ex. f. odtivodnil
v dal§im navrhu jeho nutnost. NeZ to vymahajici véfitelka ucinila, uvedsi
v navrhu, Ze povinny dosud nic nezaplatil, a, jelikoZz ani z dal$iho na-
vrhu ani z obou navrhii pospolu nijak nevysvita, ze by dodate¢né na-
vrzena exekuce byla zcela zbyte¢na, méla byti povolena, jakz spravné
ucinil prvy soud. V této pfic¢iné odkazuje se také na zdej$i rozhodnuti,
uvefejnéné ve sb. n. s. pod ¢&is. 6193 a 8295, a zvlasté i na rozhodnuti
uvefejnéné ve sb. n. s. pod ¢is. 9098, kde feSen byl zcela obdobny pfipad.
Zejména nelze zadati na vymahajicim véfiteli, jemuz byla povolena exe-
kuce, by vyckal jeji vysledek, nez navrhne dalSi exekulni prostiedek,
a takto poskytoval moznost pfedstihu jinym véfitelim, jichZ pohledavky
se zatim staly vykonatelnymi. Jest tudiz dovolaci rekurs divodny a bylo
mu proto vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno.

“Cis. 10524.

Do poziistalostniho inventafe jest pojati podil spolecnika podle sku-
tecného majetku spolecnosti. Jest proto predloziti uzavérku o spolecni-
kové podilu zfizenou podle skuteného majetku spole¢nosti. Ustanoveni
§ 106, druhy odstavec, nesp. fiz. vztahuje se i na spolecnosti s ru¢enim
obmezenym. Ke zfizeni likvidac¢ni bilance jest pfedevsim povolana spo-
le¢nost sama. Naklady zfizeni likvidaéni bilance postihuji poziistalostni

podstatu.
, (Rozh. ze dne 13. unora 1931, R I 1054/30.)

Pozistalostni soud uloZil spole¢nosti s r. 0., 1. by predlo-
zila do 14 dni likvida¢ni bilanci za ucelem zji§téni hodnoty zistavite-
lova podilu, 2. nebude-li této vyzvé ve lhiité vyhovéno, bude opatrovnik
poziistalosti poukazan, by zakrolil podle § 45 zak. o spoleCnostech
s 1. 0., 3. by predlozila notafsky nebo soudné ovéiené bilance za nékolik
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pfedchozich let. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu rozhodl, fidé se témito
divody: Pokud jméni ziistavitele jako spolefnika firmy, kterd vznesla
rekurs, pfichazi v dvahu, jest pfedmétem poziistalostniho jméni, které
ma byti inventovano, jeho spoleensky podil. Jak postupovati pfi inven-
taci tohoto spolefenského podilu, ustanovuje § 106 druhy odstavec nesp.
fiz. Pro stanoveni ziistavitelova spoleCenského podilu jest smérodatny
pravni pomér mezi zlistavitelem, pokud se tyCe nynéjSimi dédici a mezi
spole¢niky, ktefi zbyvaji. Vypofadani mezi nimi fidi se podle ustanoveni
obchodniho zikona. Nebof pfi vypofadani s universdlnim néstupcem
ziistavitele postupuje se podle tychz zasad, jako kdyby byl zfistavitel
jako spole¢nik vylou€en jeSté za svého Zivota. V uvahu pfichazeji €l. 130
a 131 obch. zak. pokud spolefenskd smlouva nema o tom jinych usta-
noveni nebo pokud nedojde mezi dédici a zbyvajicimi spolelniky k ji-
nému ujednani o postupu, ktery jest zachovati pfi ustanoveni spole-
Cenského podilu. Plvodni mySlenkou €l. 130 a 131 obch. zak. jest, Ze
se nekona likvidace, jak jest tomu pfi zruSeni, nybrZ vypofadani pod-
statn¢ rozli¢né a vybyti. Vylou€eni ze spole¢nosti bud dobrovolnym
vystupem nebo smrti spole¢nika, jest vzdanim se spolefenského prava
ve prospéch ostatnich spoletnikii a definitivnim zjisténim podilu na
vysledcich obchodovani, jakoz i opravou sumy takto zjist€né novou
spole¢nosti, ve které bylo ostatnimi spole¢niky pokracovano. Zakladem
uctovani jest jméni spole¢nosti v dobé vylouceni, v projednavaném pfi-
padé v dobé smrti zlistavitele. Toto jméni se zjiSfuje jako ro¢ni bilance
za tiCelem rozdéleni zisku. Pfi tom jest vSak uvaziti, ze trvajici spole¢-

nost se fidi jinym stanoviskem a z4djmem pfi sestaveni bilance, nez jest
postupovati pfi vypofadani. Za trvani spole¢nosti udavaji se casto jed-
notlivé predméty pod jich spravnou cenou, by zisk, ktery jest zdkladem
bilance, byl mensi a by nebylo tolik zisku rozd¢leno, nybrz by pokud
nejvic ztistalo v obchodé@ v jeho prospéch. Pfi vypofadani ma vystupujici
miti podil na spravné cené¢ spoleenského jméni. Proto nepfichazi pfi
vypofadani a pfi umrti spole&nika pfi sepsani pozlistalostniho jméni
v tivahu libovolna ocenéni, odchylujici se od skute&nosti, jezto jde o to,
by spoleCensky podil byl podle § 97 nesp. fiz. pojat do soupisu podle
spravné ceny podilu hledic ke skute¢nému jméni spole¢nosti. Je-li vSak
i pfi vyporadani zakladem bilance mySlenka okamzité realisace aktiv
a pasiv, nelze ptehlizeti, Ze se, jak shora uvedeno, ve skute¢nosti ne-
zamysSli likvidace, nybrz prosperovani obchodu spole¢nosti a Ze proto
nesm¢ji jednotlivé ceny byti konstatovany a zjiStény,jako by Slo o likvi-
daci. Zjisténi vysledku vytctovani spoleCenského podilu ziistavitele pfi-
slusi v§em spole&nikiim. Obchodni zdkon sice vyslovné o tom nemluvi.
Avsak podle vSeobecnych pravnich zdsad musi vSichni dosavadni spo-
le¢nici vCetné vystupujiciho, pokud se ty€e pfi umrti spole¢nika, jeho
dédici spoluptisobiti pfi potfebnych pracech. Vystupujicimu spole&niku
(deédictim ziistavitele) nelze zbrafovati, by si nepfibral znalce. Nelze-li
dociliti shody o spole¢ném vyfizeni téchto praci, nezbyva nez provésti
podle obdoby ¢&l. 133, druhy odstavec, obch. zdk. tento ukol ve sporu
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znalci. AvSak zuctovani spolecenského podilu lze i tehdy, bylo-li pro-
vedeno spole¢né, napadnouti podle v§eobecnych zasad. Poziistalostnimu
soudu pfisludi jen prezkouSeti, zda ocenéni podilu ziistavitele na spo-
leCenském jméni vyhovuje posledni bilanci sepsané formalné spravne.

Nejvys$§S§i soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze obnovil
usneseni prvého soudu ad 1.; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Povolanymi dédici byla podana podminéna dédicka ptfihlaska. Podle
§ 92 prvy odstavec nesp. fiz. jest v takovém pfipadé sepsati inventar.
Podle § 97 nesp. fiz. ma inventdf obsahovati pfesny a uplny seznam
veSkerého movitého i nemovitého jméni, v jehoz drZeni byl ziistavitel
v ¢ase umrti, a musi inventaf obsahovati cenu zistalého majetku v ¢ase
umrti. Jde-1i o poziistalost spole€nika spole¢nosti, jest podle § 106 nesp.
fiz. za timto acelem predloziti tcetni uzavérku o podilu spoleénika ke
dni amrti. Zakon nijak nerozeznava, zda dédic vstoupil do spoleénosti
na misto zlstavitele, &ili nic. Ma-li inventar odpovidati-§ 97 nesp. fiz.,
jest do ného pojati podil spoleCnika podle skuteEného jméni spolecnosti
a k tomu jest predloziti uzavérku o spole¢nikové podilu zfizenou podle
tohoto skute¢ného majetku spoleCnosti. Tomuto ucelu nevyhovuje pred-
lozena bilance jiz proto, zZe nevykazuje stav podilu spole¢nika ke dni
tmrti, nehledic k tomu, Ze nevykazuje skuteCny stav jméni, any na pfi-
klad movitosti jsou ocenény na 1 K& Nezdlezi na tom, Ze i zlistavitel
podepsal tuto bilanci, nebot tehdy §lo o bé&Znou obchodni bilanci, ni-
koliv o likvida¢ni bilanci. Pradvem proto nafidil soud prvé stolice spo-
le¢nosti, by pfedlozila likvida¢ni bilanci. Ustanoveni § 106 druhy od-
stavec nesp. fiz. se vztahuje podle doslovu na veSkeré spole¢nosti, vyjma
akciové spole¢nosti, o nichz mluvi odstavec tfeti a tudiz také na spo-
le¢nosti s ru¢enim obmezenym. Ke zfizeni likvida¢ni bilance jest pfede-
v§im povolana podle stavu véci spole¢nost sama. Ze by ji nesmélo byti
ulozeno pfedloZeni bilance, neplyne ani z § 106 nesp. ¥iz. ani z jinych
ustanoveni zdkona. Naklady zfizeni likvida¢ni bilance postihuji ovSem
poziistalostni podstatu podle § 111 nesp. fiz. (srovnej rozh. sb. n. s.
¢is. 3710 a 7187). Aby bylo vymozeno predlozeni likvida&ni bilance,
nebylo v8ak zapottfebi vyhriizky obsaZzené¢ v druhém odstavci usneseni
soudu prvé stolice, to tim méné, any predpoklady § 45 zdkona o spo-
le¢nostech s r. o. nebyly ani tvrzeny. Teprve po pfedlozeni likvida¢ni
bilance bude 1ze uvazovati o tom, zda bude za ulelem jejiho pfezkou-
mani zapotiebi také predlozeni bilance za leta uvedena ve tfetim od-
stavci usneseni soudu prvé stolice. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10525.

Zasilatelska (spediéni) smlouva jest vlastné smlouvou o dilo po
rozumu § 1151, druha véta, a § 1165 a nasl. ob¢. zak. Co do srazek ve
smyslu § 1168 obc. zak. ustalila se obchodni zvyklost, podle niz jest



