— Cis. 4895 —

NeZ osvobozujici vyrok hovél by zdkonu, i kdyZ by se pfipustilo, Ze
soukromy obZalobce byl oprdvnén podati obZalobu vlastnim jménem.
Jest obecné znamo, Ze soukromy obZalobce Toma$ B. zemfel v prvni
polovici &ervence 1932. Koneény ndvrh na odsouzeni obZalovaného po-
dle obZaloby ulinil jeho pravni zastupce pfi hlavnim pfelieni dne 5.
srpna 1932, tedy po smrti soukromého obZalobce. Podle stavu zakono-
darstvi platného v dobé&, kdy byla podana soukroma obzaloba, a podle
dotyéné judikatury nejvys$siho soudu je pak pravo trestniho stihani ryze
osobnim pravem soukromého obZalobce, které zanikd jeho smrti. Sou-
kromy obZalobce podal obzalobu jak zji§téno jménem vlastnim a nikoliv
v zastoupeni akciové spole¢nosti jako majitelky zlehCovaného podniku.
Uhaslo tedy smrti soukromého obZalobce jeho stihaci pravo a nepfislu-
Selo pak ani jeho plnou moci vykdzanému pravnimu zastupci pravo ve
stihdni pokradovati a uiniti po jeho smrti pfi hlavnim pfeli¢eni konelny
navrh na potrestani. Kdyby byla soukromé obZaloba podana jménem
akciové spole¢nosti a plna moc pravniho zastupce byla podepsana To-
masem B-ou v zastoupeni akciové spole¢nosti jako pfedsedou spravni
rady, pak arci jeho dfivéj$i umrti nemohlo by nic méniti na opravnéni
zmocnénce k dal$imu zastupovani akciové spole€nosti v fizeni soukro-
mozalobnim (srov. r. 2788 sb. n. s.). Zaniku prédva stihaciho dluzno
dbati z ufedni moci. Zmate¢ni stiZznost bylo proto jako bezdiivodnou za- .
mitnouti. ' ‘

Cis. 4895.

S hlediska § 199 a) tr zak. je podezielym z uCasti na trestuém Cinu,
zalezejicim ve zpiti dévCete nedosahnuvsiho jeSté 16 let ve spole¢nosti
vice muZii a pfipadném jeho té€lesném zneuZiti, kazdy, kdo jakkoliv spo-
lupiisobil na onom opijeni, znaje jeho konecny ucel (pravé k tomu cili).

Pro otazku, zda vypovéd' osoby, slySené formalné za svédka ma po-
vahu svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak., neni rozhodné, zda svédek
je sam podeziely z trestného Cinu té€Z8iho ¢i jen méné zavainého; mél-li
pfiCinu cititi se obvinénym, nezaleZi na tom, zda tomu tak bylo mérou
vice nebo méné intensivni.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1934, Zm II 360/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatecni stiZznosti obZalovaného Josefa H-e do rozsudku krajského sou-
du v Olomouci ze dne 11. zafi 1931, jimZ byli obZalovani uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199a ) tr. zdk.; zrudil napadeny roz-
sudek podle § 290 tr. f. i ohledné obZalovaného Frantidka J-y, a zprostil
oba obZalované z obzaloby.

Zdtvodi:

_ Podle ustalené judikatury nejvy$siho souduw nelze za svédectvi chra-
néné sankei § 199 a) tr. zak. pokladati vypoved osoby, byt i formelnd
vypovidala pfed soudem jako svédek, o niZ vyslychajici soudce mél
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nebo mohl miti odfivodnéné podezfeni, Ze je pachatelem neb tlastni-
~ kem trestného &inu, o némZ byla vyslychana, citila-li se pfi vyslechu
téZ subjektivné podezfelou, tudiZz obvinénou. To ovSem jen, pokud ob-
sah svédectvi tyCe se vlastni osoby svédka takto z trestného Cinu pode-
zfelého.

Rozsudek sam zjistuje, Zze vySetfujici soudce v trestni véci proti Ja-
roslavu S-ovi mél po vyslechu Vojtésky O-ové podezieni, Ze svédek
FrantiSek ]., kterého pak vyslychal, je »na celé vécig, t. j. na trestném
skutku spachaném na VojtéSce O-ové ucasten »vice nez svédeks«, a
ohledné Josefa H-e, Ze tu musel byti subjektivni pocit obvinénosti. Pfes
to je podrobil vyslechu svédeckému, pouciv je o § 153 tr. f. a oni pak
vypovidali. Hledic k tomu, Ze trestnym skutkem v dvahu pfichazejicim
bylo zpiti dév&ete nedosahnuvsiho je§té 16 let ve spoleCnosti vice muZii
a pfipadné pak télesné jeho zneuZiti, pfi Cemz nezaleZi na tom, zda jedna
se o trestny &in podle § 127 tr. zak., § 20 zak. &is. 241/1922 sb. z. a n.
¢i § 516 tr. zak., o predsevzeti souloze &i o jiné smilné zneuZiti a sve-
deni tohoto dévcete, proti komu bylo na zdkladé trestniho oznameni
soudem zavedeno trestni fizeni a kterym § trestny skutek ptivodné byl
oznalen, jevi se byti podezielym z tiasti na skutku kazdy, kdo jakkoliv
spoluptisobil na opijeni Vojtésky O-ové, znaje konelny tcel toho nebo
~ pravé k tomu cili. Uvedla-li proto svédkyné O-ova dne 30. kvétna 1930,
Ze byla po pfedchazejicim vyleté autem a popijeni vina v chambru
s J-ou, H-em, S-em a W-em, Ze ]. a H. ji pfimo lili dal8i dvé osminky
vina do krku; Ze zhaslo svétlo a H. za pfitomnosti |-y potmé& pokousel
se ji stahnouti kalhoty a chytnouti ji za pfirozeni, pak svédci FrantiSek
J. a Josef H. poté téhoz dne o véci vyslychani vypovidali ve skuteCnosti
jako obvinéni, pokud méli ¢initi udaje o vlastnim svém chovani se k Voj-
t€Sce O-ové. Pravil-li proto svédek FrantiSek J., Ze si nepamatuje, zda
O-ova tehdy je$té néco pila, pokud se ty€e zda ji sdm daval néco k piti,
stejné svédek H., Ze on O-ové vitbec vino nedaval a Ze neni pravda, Ze
ji stahoval reformky a ohmatdval na pfirozeni, Ze je to vymysl, nema
tato Cast jejich vypovédi objektivné povahu svédectvi ve smyslu §§ 197,
199 a) tr. zak., jevi se byti pouhym zodpovidanim se osob se proviniv-
Sich. Ale téZ svédectvi J-ovo, jimZ popfel védomi o tom, Ze se H. do-
poustél v chambru né&jakych nemravnych €init na O-ové, ac se tyka osoby
jiné, pfece mohlo by vnitfné souviseti s pfipadnym provinénim tohoto
svédka, paklize umysl J-iiv jiZ pfi nalévani vina do O-ové nesl se k tomu,
by zpitého dévcete bylo kymkoliv pak ze spoleCnosti télesné zneuzito.
To je zakladni hledisko, z néhoZ dluzno vychazeti pfi posouzeni vytek
zmateCni stiZnosti a pfipadné prdvni vadnosti napadeného rozsudku.

ZmateCni stiZnost obZalovaného Josefa H-e uplatiiujic diivod zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 4, 5, 9 a) tr. . vytyka pfedev§im, Ze domnélé
svédectvi stéZovatelovo nemd povahu svédectvi ve smyslu § 199 a) tr.
zak. Bylo jiz pravé vysloveno, Ze skute¢né je tomu tak. Nemaji-li udaje
Josefa H-e uinéné pfed vySetfujicim soudcem dne 30. kvétna 1830 for-
mou svédectvi jiZ objektivné povahu svédectvi, jsouce podle stavu spisil
pouze zodpovidanim se provinilého, a zji§tuje-li rozsudek sim u tohoto
pachatele, Ze mé&l pfi svém svédeckém vyslechu pocit obvinénosti, pak
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dluzno pfiznati, Ze uplatiiovand vytka hmotnépravni je odivodnéna.
Zjisténi v rozsudku obsaZené, Ze subjektivni pocit obvinénosti u H-e
musel byti docela slaby vzhledem na to, z Ceho byl obvifiovan S., ne-
miize miti vilbec vyznamu pro pravni posouzeni tohoto pfipadu, kdyz
takto rozsudek vyslovuje své zjisténi, Ze H. citil se obvinénym pfi vy-
slechu. Pravné vadny je nazor nalézaciho soudu, Ze musi byti rozliso-
vano mezi zavaznosti trestného Cinu S-ova (§ 127 tr. zak.), o némZ bylo
vedeno trestni Fizeni, a mezi vlastnim provinénim osoby slySené jako
svédek (§ 516 tr. zak.), a ze H. v&€da, Ze v rannim kousku S-ové nema
Zadného ucastenstvi, byl povinen klidn€ na sebe povédéti jako svédek
ve, co sam tropil s O-ovou, a Ze neuliniv tak, a¢ byl poucen podle
§ 153 tr. f. a pfece vypovidal, jest trestné zodpovédny za toto ktive
svoje svédectvi. Pro otazku, zda vypovéd osoby slySené pied soudem
formelné za svédka, ma povahu svédectvi podle § 199 a) tr. zak., neni
pfece rozhodné, zda svédek je sam podeziely z trestného skutku téZsiho,
& jen méné zdvazného; nelze piece poZadovati od osoby po pfipadé
trestné se provinivsi, by svéd¢ic vnitin€ spravné rozliSovala pravni hod-
noty jejim svédectvim dotlené a zajmy jednak svoje vlastni, jednak
ostatnich osob sti¢astnénych na fizeni a podle toho se rozhodovala, zda
pravdu vypovi ¢i zaml¢i. Vypovidal-li H. jako osoba podeziela z trest-
ného skutku a byl-li si védom této své obvinénosti, byt i jen slabég, jak
pravi rozsudek, pak toto jeho »svédectvi« nestoji viibec pod sankci
§ 197, 199 a) tr. zak. ‘ :

Zmatelni stiZnost obZalovaného FrantiSka ]J-y bylo zamitnouti jed-
nak jako neodiivodnénou, jednak jako neprovedenou po zakonu. Pfes
to vSak s hlediska podstaty zloCinu podvodu kfivym svédectvim, jak
byla jiz naznaCena, nutno zruS$iti rozsudek téz v ¢asti tykajici se obZa-
lovaného J-y jako zmatelny na zakladé piedpisu § 290 tr. f. Rozsudek
zjistuje, Ze |. nemél pficiny, cititi se »tak tuze obvinénym« po otazkach
mu v pri¢iné Cinnosti H-e kladenych. Tim ovSem zaroveii zjistuje, Ze
pfece mél pfiCinu se cititi obvinénym a zda tomu tak bylo mérou vice
nebo méné intensivni, je pro posouzeni vécné kvality jeho vypovédi na-
prosto lhostejno, jak jiz ohledné Josefa H-e zdliraznéno. Z rozsudkovych
zjisténi vSak vysvitd dale, Ze Vojtéska O-ova pied vyslechem J-y pro-
hlasila jako svédkyné, Ze byla po pfedchazejicim vyleté autem a popi-
jeni vina na riiznych mistech, v chambru se stéZovatelem, H-em, S-em
a W-em, Ze ]. a H. jf nalévali spole¢né vino do krku, Ze najednou zhaslo
svétlo, a Ze H. za pfitomnosti J-y se dopoustél nemravnosti mu za vinu
davanych na O-ové. Veskeré tyto okolnosti ve své souvislosti nasvéd-
Cuji tomu, Ze nutno udalosti v oné noci povazovati za nedélitelny celek
a, ze tedy obZalovany FrantiSek ]. ve skute¢nosti vypovidal jako obvi-
nény i, pokud byl slySen o zminénych nemravnych Cinech spoluobZalo-
vaného H-e na O-ové, kdy7té pfedmétem Setfeni byla jeho ncast af
pfima, at ve form& pomoci na &inu spachaném v oné noci na dévceti
nedosahnuvsim je$té 16 let, a byla proto jeho vypovéd nejen o vlastni
‘jeho Cinnosti, nybrZ i o ¢innosti H-ové&, souvisici podle zjisténi rozsud-
kovych tizce a nedélitelné s jeho vlastnim jedndnim, vécné zodpovida-
nim se osoby podezielé. Uvodem byl jiz zdiraznén v tomto sméru dii-
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lezity udaj vySetfujiciho soudce, Ze mél proti obZalovanému FrantiSku
J-ovi podezieni, Ze byl na véci vice uasten, nez svédek. Byl-li obzalo-
vany |. pfes to sly3en jako svédek a byl-li si, jak ze zjisténi nalézaciho
soudu podle toho, co uvedeno, najevo vychazi, téZ védom této své ob-
vinénosti, pak ovSem ani jeho svédectvi nestoji pod sankci § 199 a)
tr. zak. '

Cis. 4896.

Byl-li kdo pfistiZzen pfi zakazaném rozSifovani tiskopisii, lze pro-
hlasiti za propadlé ve smyslu § 23 posl. véta tisk. zak. nejen tiskopisy
v jeho rukou zachycené, nybrz i tiskopisy t€hoz druhu, jeZ byly ziejmé
uréeny k zakazanému rozSifovani a byly v drZeni pachatelové kdekoli
nalezeny z pfifiny zakroCeni pro zakazané rozSifovani,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1934, Zm I 538/33.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 26. dubna 1933, jimZ byli st€Zovatelé uznani vinnymi
pfeCinem podle § 8 tr. zdk. a § 24 zakona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 6 f. zak. z roku 1863, jakoz i pfestupkem podle § 23 téhoz zdkona,
oznalenou jako odvolani, pokud elila proti vyroku, jimz byly zabavené
pornografické tiskopisy prohlaSeny podle § 23 zdkona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863 za propadlé.

Zduvodu:

Proti vyroku o propadnuti zabavenych tiskopisii podle § 23 tisk. zak.
Cis. 6/1863 uplatiiuje zmateCni stiznost jasnym odkazem dfivod zma-
teCnosti Cis. 5 § 281 tr. f. vytkou, Ze v rozsudku nejsou blize oznacleny
véci, jez se prohlasuji za propadlé, Ze tedy rozsudek je v tomto ohledu
nejasny, a podle § 281 &is. 11 tr. . ndmitkou, Ze podminkou propadnuti
podle § 23 zédk. o tisku &is. 6/1863 je, by tiskopisy byly postiZeny pfi
roz8ifovani, Ze tedy v souzeném pifipadé soud vykroil ze své moci
trestni, jeZto tiskopisy byly zabaveny v byté a v kancelafi obzalova-
nych. StiZznost neni diivodna. Z rozsudku, z rozsude¢né véty v souvislo-
sti s divody, plyne jasnég, Ze podle § 23 zdk. o tisku byly prchlaseny
za propadlé zabavené tiskopisy pornografické. Tento vyrok neni v od-
poru s ustanovenim § 23 posl. véta zak. o tisku &is. 6/1863. Z obratu
»postizené pfi zakdzaném rozSifovani« nelze vycisti, Ze by tiskopisy
musely byti pravé zachyceny v rukou pachatele, kdyZ je zakazanym
zplisobem roz§ifoval, staci spiSe, kdyz z pfi€iny zakroceni proti pacha-
teli pro zakdzané rozSifovani tiskopisii nalezeny byly v jeho drZeni kde-
koliv tiskopisy stejného druhu jako rozSifované, jez byly zfejmé rovnéz
urCeny k zakazanému rozSifovani. Zjistil-li tedy nalézaci soud, Ze ob--
zalovani s takovymi tiskopisy chodili i po domech a takto je nabizeli a
pfedpoklada-li soud, jak se to zfetelné podava ze zjisténi, Ze obzalovani



