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sice, ze § 19 (2) pfid. zak. stanovi, Ze, aby zajisténo bylo fadné hospo-
dafeni, je »péci« t. j. povinnosti pozemkového uradu (uciniti potfebna
opatfeni k ochran¢ trvajicich prav vodnich a, jevi-li se toho potfeba,
upraviti nové uzivani vodnich sil), zfiditi sluzebnosti vodni i cestné a
uciniti vitbec vSe, co vyzaduje fadné hospodafeni, avsak to nemeni nic
na otazce, zda zalovanému sluzebnost odvadéni vody, tak jak ji vyko-
nava, pravo k tomu, co &ini a ¢im ve vlastnictvi Zalobcovo zasahuje,
prislusi ¢ili nic; nebot at mu pfislusi nebo ne, at mu bude pfiznano nebo
oduznano, nebude se to dotykati prava Statniho pozemkového tdradu
uc¢initi predepsan¢ opatieni, ac-li jeSté i nyni, po pravoplatnosti pridélu,
jest k tomu pfisluSny a opravnény (§ 19 pfedpoklada, Ze opatieni ta bu-
dou uc¢incna hned v pracovnim planu, o némz mluvi § 18, a pfejdou tedy
do pridclovych listing § 27 t¢hoz zak. nikoli vSak nemysli, ze by bylo
mozno opatfeni ta Ciniti 1 kdykoli po pravoplatnosti ptidélovych listin),
coz zde ovSem rozhodovati netfeba. Pravomoc Statniho pozemkového
aradu podle § 19 nahr. zak. jest totiz diskrecionarni, pozemkovy trad
mize upraviti pomcry bez ohledu na sluzebnosti, jez tu jsou, zejména
tedy nove sluzebnosti zriditi a ty, jez tu jsou, zruSiti, kdyz toho vyzaduje
nové pridélem nastal¢ rozdéleni pidy a hospodaisky prospéch, kdezto
soud muze uznati jen sluzebnost uz po pravu existujici (nabytou), na-
opak neni-li posud nabyta, musi ji oduznati, nemize ji ale z vlastni moci
ani zfiditi ani zruSiti, a tak rozhodnutim o zalob¢, o niz jde, at uz slu-
zebnost uzna nebo oduznd, bud’ se stane opatieni Statniho pozemkového
afadu — porad predpokladajic, ze neni jiz promeSkano — zbytecnym,
anebo se stane pokud se tyCe ziistane naopak nutnym. Pofad prava a
opatieni Statnitho pozemkovcho ufadu nejsou tedy tkony, jeZz by se na-
vzajem vylucovaly.

Cis. 8795.

Neni zavady, by jistina a drokova pohledavka nebyly uplatnény
zvlastnimi Zalobami, jez co do vécné prislusnosti (§§ 49 a 50 j. n.) jest
posuzovati samostatné.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, R 1 119/29.)

Zalobce zazaloval polovinu jistinné pohledavky 40.000 K¢ na sboro-
vem soudc, trokovou pohledavku z téze jistiny na okresnim soudé. Proti
zalobe na okresnim soudé vznesl Zalovany namitku vécné nepiislusnosti,
jiz soud prveé stoiice vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni
soud namitku zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel uplatiuje, jako jiz v niz8ich stolicich, Ze nelze povazovati
souzenou trokovou pohledavku za samostatnou pohledavku, ktera by
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mohla byti uplatinovana zvlastni Zalobou, ana byla souCasné zazalovana
jistinna pohledavka, z niz trokova pohiedavka prysti, a ze takové oddé-
len¢ zazalovani pfi¢i se procesni hospodarnosti. Nez tato vytka jest li-
cha. Souvislost mezi pohledavkou jistinnou a trokovou pohledavkou
(§ 912 ob¢. zak. a § 54 j. n.) dochazi ovSem procesualné vyrazu v tom,
ze lze ob¢ pohledavky shrnouti v téZe zalob&. NeZ tato souvislost neni
nezruSitelnd a nevadi tomu, by jistina a urokova pohledavka nebyly
uplatnény zvlastnimi zalobami, jez co do pfislusnosti podle §§ 49 a 50
j. n. jest posuzovati samostatné, pon¢vadz se timto oddélenym zaZalo-
vanim rusi ona souvislost obou pozadavki (srv. Gl. U. n. f. 7681). K to-
mu nutno jesté zdhirazniti, ze z jistinné pohledavky zazalovana byla jen
polovice, kdezto touto zalobou domaha se zalobce trokit z cel¢ jistinné
pohledavky, takze tu neni ani aplné souvislosti pozadavkit oddélené za-
zalovanych. Procesni hospodarnost neni zde rozhodna, nybrz miiZze miti
vliv teprve na feSeni otazky ttrat sporu.

Cis. 8796.

Byla-li Zaloba dorucena tomu, kdo byl v ni oznacen, tfebas mylné,
jako zalovany, nemfize Zalobce navrhnouti na soudé, by bylo zalovanému
prikazano, by Zalobu vratil.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1929, R 1 138/29.)

Zaloba proti majiteli velkostatku v O. byla dorucena feditelstvi velko-
statku v O. Po doruCeni Zaloby navrhl Zalobce, by majitel velkostatku
v O. doru¢enou mu Zalobu vratil, jezto Zaloba byla urfena a adresovana
proti majiteli velkostatku v O., nikoliv proti byvalému majiteli velko-
statku v O. Soud prve¢ stolice ndvrhu vyhovél, rekursni
soud napadené usneseni zrusil a vratil véc prvému soudu, by dale ve
sporu jednal bez vyzadani si stejnopisu Zaloby od Zalované¢ho. D i -
vody: Pravem ohraZuje se stézovatel proti ptikazu, by doru¢enou mu
zalobu do tfi dnii soudu vratil, nebot Zaloba podle zahlavi Celi proti ma-
jiteli velkostatku v O. a tomu podle modrého zpate¢niho listku k rukam
jeho fiditelstvi byla dorucena. Otazkou sporu bude, zda stézovatel jest
ke sporu pasivné opravnén, o Cemz procesni soud posud nerozhodl a
k Cemuz nepotiebuje stejnopisu Zaloby stézovateli doru¢eného. Proto
bylo napadeny pfikaz zrus$iti a prvému soudu uloziti, by bez vyzadani si
zaloby ve sporu dale jednal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

O tom, kdo jest pravy zalovany, nelze v tomto obdobi sporu rozho-
dovati, nybrz teprv az ve véci samé, nebot zde zaleZi zatim jen na tom,
zda zaloba byla dorucena Zalovanému, jejz zaloba jako takového udava,
t. j. adrese od Zalobce udané — lzet piece Zalovati i osobu nepravou, a



