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zékladnich ustanoveni obchodniho a spoleCenstevniho zdkona o znéni
a pfipustnosti firem (¢l. 20 obch. zdk. a § 4 druz. zak.). V tom sméru
vytykd napadenému usneseni nesprdvny zavér, Ze by tu bylo zfetelné
rozliSeni nového znéni firmy od znéni star$i firmy stéZovatelovy v témie
misté. Vytka nezdkonnosti neni opodstatnéna. Otdzka zfetelného rozli-
Sovani firem v témZe misté dle ¢l. 20 obch. zdk. je véci uvahy soudu
rejstitkového dle povahy pfipadu. JestliZe rekursni soud vykladem ne-
zkraceného znéni obou firem v tivahu tu pfichazejicich nejen co do hlav-
ntho oznaceni, nybrz i co do pfidavka firmy dospél k tsudku, Ze obé
‘firmy se zfetelné od sebe odliSuji, nelze tu mluviti o nezakonnosti, po-
névadz tsudek tento se nepfici jasnému a nepochybnému znénf nebo
smyslu zdkona, jehoZz bylo nebo mélo byti na pfipad pouzito (cl
zakona Cis. 251/1934 Sb. z. a n.).

Cis. 14883.

Maji-li manzelé domovskou prisluSnost v obci na Slovensku, jest
narok manzelky na placeni vyZivného posouditi podle prava platného
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1936, Rv I 1526/35.)

Zalobkyné, jez Zije fakticky oddélené od svého muze (Zalovaného),
domaha se na ném placeni vyzivného, tvidic, Ze ji znemoznil manZelské
spoluziti a Ze Zije s jinou Zenou. Obo manzelé maji decmovskow pfislus-
nost na Slovensku. Zaloba byla podana u krajského soudu v Cechéach,
v jehoz obvodé ma nyni Zalovany bydhste NizZ§i soudy wznaly
podle zaloby, vzavSe za prokazano, Ze Zaloba Zalovaného, dfive jiz po-
dana o rozluku manzelstvi z diivodu zlomysiného opus§téni, byla pravo-
platné zamitnuta proto, Ze zZalovana (v tehdejS$im sporu) divodné opu-
stila spole¢nou domdcnost, ponévadZ zalobce udrzoval styky s cizimi
Zenami.

Nejvys$§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Nejvyssi soud musil nejprve z titadu zabyvati se otdzkou, podle kte-
rého prava spor tento jest rozsouditi, pfes to, Ze niz§i soudy ucinily
tak bez namitek stran podle prava platného v zemi Ceské a Moravsko-
slezské, ackoliv jednd se o manzele s poslednim spoleCnym bydliStém
na Slovensku, kde Zalobkyné dosud bydli. V platném pravnim fadu neni
vyslovného pfedpisu o tom, kterého prava nutno pro podobny pfipad
pouZiti a ani kolisni normy (§§ 4, 34 aZz 38 ob&. zdk.), kterych analo-
gicky pouzivd se v praxi (srovnej rozh. ¢&is. 9912 Sb. mn. s. posledni
odstavec divodil) i pfi rozhodovani o kolisich prava mezimistniho, ne-
davaji na otazku tuto odpovédi, a nutno proto pouziti podle § 7 ob¢.
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zak. pfirozenych zasad pravnich, t. j. pfikazi obecného pravniho pte-
svédCeni, jak se utvofilo pod vlivem domaciho pravniho fadu a v sou-
hlase s nim za dneS$nich hospodafskych, socidlnich a pravnich pomért.
Jest jisté zcela ditvodno, kdyZ pti hledani téchto pfirozenych zasad prav-
nich pouzije se i osnovy nového oblanského zdkona, kde zajisté tyto
dne$ni pravni zasady jsou souhrnné vyjadfeny. V § 1334 osnovy obc.
zdk. pak jest vyslovena zasada, Ze pravni nésledky manzelstvi po strance
osobni, pocitajic v to i pravo ma vyZivu, se spravuji pravnim fadem
statu, jehoz jsou oba pfislusnici. Pti naSi kolisi prav mezimistnich nutno
ovSem na misto statni prisluSnosti dosaditi domovskou pfislusnost.
Z rozlukového sporu provedené¢ho krajskym soudem v B. (Slovensko)
a pfipojenych tam spisti (osvédCeni o statnim obCanstvi) plyne, Ze Za-
lovany Vincenc B. ma domovskou pfislusnost v obci K. (Slovensko),
a jest tedy tam domovsky pfislusna i Zalobkyné, jeho manzelka. Dospi-
vame tedy takto k zdvéru, Ze spor posouditi nutno podle prava platného
na Slovensku. Pro sprdvnost tohoto zavéru mluvi téz to, Ze pfipadny
novy rozlukovy spor mezi spornymi stranami bylo by nutno podle § 639
Osp. ve znéni ¢l. VIIL. &is. 2 lit. f) zak. ¢is. 161/21 Sh. z. a n. rozhodovati
u krajského soudu v B. (Slovensko) podle prava slovenského; ve sporu
tom pravdépodobné bylo by hodnotiti a obirati se tymiz vyvody a néa-
mitkami jako ve sporu pfitomném a zabrani se tedy posouzenim obou
sporil podle jednoho pravniho fadu moznym nesrovnalostem v soudnich
rozhodnutich. Dle zasadniho rozhodnuti &is. 410 ze dne 14. listopadu
1916 manZelka oddélené od manzela Zijici nemaZe zadati vyzivné, jest-
lize stala se nehodnou svym chovénim, které se neslusi na vdanou Zenu.
To plati i pro pfipad, kdyZ jest mozno skute¢nost oddéleného bydlisté
odvoditi vyluéné z chovani se manzelova, ale kdyZ manZelka chova se
takovym zptisobem ,ktery ji ini nehodnou tfeba pozdéji, po rozchodu.
Taktéz rozhodnuti ¢is. 1051 Ur. sb. V souzeném piipadé jedna se o ne-
rozvedené manZele Zijici fakticky oddélené. Zalovany manzel vznesl proti
naroku Zalujici 'manzelky na vyZzivné namitky, Ze Zalobkyné sama ho
zlomyslné opustila, schazela se s G., vyvolavala hadky a zpisobila tak
nepfekonatelny odpor, a Ze proto neni povinen poskytovati ji vyzivné
v penézich. Prvy soud nezhodnotil viibec vysledky provedenych ditkazii
o téchto namitkach Zalovaného, spokojiv se zjiSténim, zZe zaloba Zalo-
vaného o rozluku manzelstvi spornych stran byla pravoplatné zamitnuta
proto, Ze zalobkyné diivodné, nikoliv bezdiivodné preruSila manzZelské
spoleCenstvi se zalovanym. Napadeny rozsudek pfevzal toto zjiSténi
s tim, Ze prvy soud musel zkoumati, zda spornd otdzka, odpirala-li Za-
lobkyné diivodné & bezdiivodné ndvrat do spolené domadcnosti, neni
jiz feSena pravoplatné v jiném sporu. Dalsi namitky zalovaného viici
zalobkyni dle nazoru odvolaciho soudu pozbyly vyznamu, jeZto pied-
chazely vyzvani Zalobkyné, aby se do spole¢né domacnosti vratila.
V tomto posouzeni sporu odvolacim socudem pravem spatiuje dovolani
nespravné pravni posouzeni véci. Rozsudkem krajského soudu v B.
(Slovensko) ze dne 26. ledna 1931, potvrzeného téZ rozsudkem nejvys-
$tho soudu ze dne 23. kvétna 1933 &. j. ..., je pouze pravoplatné za-
mitnuta Zaloba Zalovaného na rozluku manZelstvi a jen tento vyrok stal
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se mezi stranami pravoplatny. V tomto sporu o rozluku byla feSena v oda-
vodnéni rozsudkit otdzka, zda Zalobkyné diivodné odpirala navrat do
spoletné domdacnosti se Zalovanym, v nynéj§im sporu jde pfedné o to,
ktery z manZzelll zpiisobil, pfipadné spoluzplisobil, Ze znemoZnéno bylo
jejich spoluziti. I kdyby bylo moZno pfihliZzeti k diivodiim rozsudki roz-
lukového sporu, byla by tim vyfeSena pouze otdzka, zda nyné&jsi Zalob-
kyné neodepiela odiivodnéné obnoveni manzelského spoluZziti, a to pfi-
znivé pro Zalobkyni, ponévadZ bylo zji§téno, Ze Zalovany v dobé vyzvy
a jeSté dnes (totiz v Case, kdy byl vynesen rozsudek dovolaciho soudu
v rozlukovém sporu) Zije s cizi Zenou ve spole¢né domacnosti, nebyly
by tim vSak vyfeSeny dal$i namitky Zalovaného, ze kterych, kdyby byly
pravdivé, dalo by se usuzovati, Ze ani Zalobkyné na oddéleném Ziti neni
bez viny. Néazor odvolaciho soudu, Ze n&mitky ty pozbyly vyznamu
vyzvanim Zalobkyné Zalovanym do spole¢né domacnosti, neni spravnym.
Vyzva k navratu do spoletné domacnosti podle § 77 a) manzelského
zakona musi podle stalé soudni praxe byti minéna vazné a opravdoveé
menuty a odpustény, a ne snad jen proto, aby byl ziskan rozlukovy di-
vod podle § 77 a) manzelského zidkona. Ze zde u Zalovaného takové
opravdové a vazné€ minéné vyzvani manzelky k navratu se nestalo,
plyne z uvedeného jiz zjisténi, Ze Zalovany v dobé vyzvy Zil ve spole¢né
domacnosti s jinou Zenou. Nelze proto téz usuzovati, Ze vyzvou za tako-
vych okolnosti u¢inénou Zalovany odpustil Zalobkyni dalsi ji ve sporu
o-vyzivné za vinu kladené poruSeni manZzelskych povinnosti. Skutec-
nosti, zda manzelka sama svym nepfistojnym chovanim neznemoZznila
manzelské spoluZiti neb aspof nespolupiisobila na znemoznéni spoluZiti,
nutno zjiStovati a hodnotiti samostatné i ve sporu o vyzivné. NiZsi
soudy, vychazejice z jiného pravniho nazoru, neuinily o téchto dalSich
skuteCnostech tvrzenych Zadného zjiSténi a bylo proto oba nizsi roz-
sudky podle §§ 496 ¢&is. 3, 510, 513 c. . s. zrusSiti.

Cis. 14834.

K § 1080 ob¢. zak. a ¢l. 339 obch. zak.
Kdo koupil véc na zkousku, koupi vSak neschvalil, jest opravnén za-
dati, aby si prodatel sam odebral prodanou véc.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, Rv I 389/34.)

Zalobce koupil u Zalované na zkousku ledni¢ku, koupi v8ak v¢as ne-
schvalil, ponévadz mu vykonnost ledni¢ky nevyhovala. Zalobou domaha
se na Zalované, by byla uzndna povinnou ledni¢ku z jeho provozovny
odstraniti,. Niz8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto divodit: Nedoslo-li ke smlouvé kupni proto, ponévadz
smlouva uzaviena byla pod podminkou schvaleni dodaného pfedmétu a
podminka ta splnéna nebyla, pak stiha kazdou smluvni stranu povin-
nost, aby vratila to, co obdrzela pfedem na zakladé takové smlouvy.



