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Cis. 13751.

Samostatnému podnikateli (obchodnimu jednateli) nepfislusi narok
na provisi z obchodu nevytizeného.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, Rv I 835/33.)

Zalobce domédhal se na Zalované firmé zaplaceni provise z obchodit
jim sprostfedkovanych. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tri
stolic, NejvysSSim soudem z téchto

diavodi:

Nesejde na tom, zda zalobce jako obchodni cestujici byl zaméstnan-
cem zalované (obchodnim pomocnikem), ¢i samostatnym podnikatelem
(obchodnim jednatelem), nebot' v obou pripadech rozhoduje o splatnosti
provise v prvni rfadé ujednani smluvnich stran. V souzeném pripadé
tvrdi Zalobce, Ze bylo ujednano, Ze mu pfislusi 10% provise za vSechny
obchody jim zprostfedkované bez ohledu, zda prikazy firmé jim sdélené
byly vyfizeny, pokud se tyCe zda byly pozdéji stornovany neb nebyly
z néjakého divodu efektovany. Nizsi soudy zjistily vSak, Ze bylo ujed-
nano jen, Ze zalobci prislusi 10% provise ze vSech pfimych a nepii-
mych obchodil a Ze nic nebylo ujednano o tom, kdy provise bude splatna
a ze prisluSeti bude zalobci, i kdyz nebude néktery pfikaz proveden,
pokud se tyce bude obchod dodatecné stornovan.

Nebylo-li o splatnosti provise nic ujednéno, mél by Zalobce, kdyby
ho bylo 1ze pokladati za obchodniho pomocnika, podle § 10 zak. ze dne
16. ledna 1910 f. z. ¢. 20 narok na provisi az po dojiti placeni ze zpro-
stredkovanych obchodfi. Je-li vSak samostatnym podnikatelem (obchod-
nim jednatelem) neni zdkonného ustanoveni, ale pomér mezi agentem
a principalem nasvéd¢uje ziejmé tomu, by spolenou namahou a praci
bylo docileno zisku, z kteréhoz se ma agentovi dostati nahrady za jeho
¢innost. Pokud vSak nedoSlo k zaplaceni, nelze mluviti o zisku (Staub —
Pisko, 1908, str. 302), a proto nepfislusi mu narok na provisi z obchodu
nevyrizeného. V souzeném pripadé bylo zjiSténo, Ze obchody v Zalobé
uvedené, z nichZz zalobce zada provisi, dosud nebyly provedeny, jezto
kupitelé zbozi dosud neodvolali a neodebrali, a Ze tedy penize za toto
zbozi dosud Zalované firmé nedoSly. Ze by Zalovanou firmu stihalo né-
jaké zavinéni na tom, nebylo ani tvrzeno, ani prokazano.

Cis. 13752.

Pripustnost pofadu prava, domahano-li se na okresu nahrady Skody,
je7to okres, provadéje prace kanalisacni a stavbu silnice, zanedbal po-
vinnou opatrnost, které musi dbati kazdy, kdo provadi kanalisacni prace
nebo stavbu silnice.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, R II 187/34))



