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jené rozepie jest snaha, zameziti, by o t¢ze veci nebylo dvakrate po pii-
pade vicekrate rozhodovano, by tak nebyly zbyte¢né obtézovany soudy,
by taz osoba nemusila se dvakrate braniti proti témuz naroku a ko-
necné, coz jest nejzavaznéisi, by po piipad¢é v téze veéci nebyla vydana
protichitdna rozhodnuti. Zastanci opacného minéni sice uvadéji, ze se
tomu neda nadobro zabraniti v pfipadé, pfevySuje-li vzajemna pohle-
davka pohledavku zazalovanou. To jest sice pravda, avSak lze a ucelno
jest aspon moznost protichudnych rozhodnuti omeziti na pfipady, kdy
vzajemn¢ pohledavky prevySuji zalobni narok. K vili této jediné ne-
srovnalosti nelze v8ak, jak pravi spravne Klein, pfipustiti, aby byl ohro-
zen cely ustav, tykajici se viivu a ucinku zahajené rozepte, aby byla
ohrozena pravni bezpecnost. Pfi platnosti opaéného nazoru jest odu-
vodnéna obava, ze bude rozhodovano nckolika rozsudky navzdjem si
odporujicimi, nejen v pripad¢, kdy vzajemna pohledavka pfevySuje za-
zalovanou pohledavku, nybrz beze vSeho obmezeni ve vSech pfipadech
V praxi vyskytuji se zacaste pripady, ze Zalovany hledi vymyslenim vza-
jemnych pohledavek stiziti postaveni zalobcovo a protahnouti vyfizeni
sporu.  Tato snaha, pricici se poctivému pravnimu
styku, byla by opanym nazorem jen podporovana. Tim bylo by dano
¢iste do liboviile zalovancho, uplatniti jednu a tutéz pohledavku, nami-
tancu k zapocCteni v jednom sporu, tak¢ i v jiném sporu namitkou zapo-
¢teni a po pripadc ji jeSt¢ samostatne zazalovati. Takovy postup je vy-
loucen jiz povahou véci. Prohlasuje-li Zalovany, Ze chce svou pohle-
davku obétovati na uspokojeni zalobni pohledavky, nemfize tutéz po-
hledavku obetovati na vyrovnani jine zalobni pohledavky, nebo dokonce
zadati v jiném sporu jeji zaplaceni. Pokud by kompensaéni pohledavka
pfevySovala zalobni pohledavku, nepfekazi litispendence uplatnéni je-
jtho zbytku, at jiz namitkou, ¢i zalobou. Ubava, Ze by zalovany, jsa va-
zan litispendenci, utrpcl ujmu. kdyz by se spor protahl a pak nedoslo
k rozhodnuti o vzajemné pohledavee bud proto, Ze by byla Zaloba zpét
vzata, neb Zzalobce se vzdal zalobniho naroku, neb byla zaloba zamit-
nuta neb odmitnuta z jinych duvodi, a Ze by musil teprve potom uplat-
niti vzajemnou pohledavku novou zalobou —— neni pfesvedcujici, nebo?
mu nic nebrani by, obava-li se njmy z prutahu, vzal kdykoliv zpct na-
mitku zapocCteni a podal Zalobu navzajem, aneb ucinil urCovaci navrh.
Z téchto davodu priklonil se plenarni senat k nazoru, vyjadfenému prav-
nimi vétami.

Cis. 7906.

Predpis zakona o likvidaci jako nasledku zruSeni vefejné obchodni
spolecnosti jest potud povahy dispositivni, Ze se spolecnici mohou
vyslovné usnésti na jiném zpihsobu vzajemncho vyporfadani. K opovédi
zrudeni spolecnosti jest opravnén kterykoliv ze spoleénikit sam o sobe.

Spolecnik jest opravnén navrhnouti, by byl likvidator ustanoven sott-
dem a by jim nebyl nikdo ze spolecnikii. O takovem navrhu jest rozhod-
nouti v nesporném fizeni, nejscu-li spornymi skutkové piedpoklady pro
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ustanoveni likvidatora soudem pokud se tyce, jsou-li ihned prokaza-
telny.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1928, R 1 128/28.)

Rejstiikovy soud nevyhovel navrhu vefejncho spolecnika,
by se zfetelem na rozsudek ze dne 28. listopadu 1927 o zruSeni vefejns
spole¢nosti obchodni byla do obchodniho rejstiiku zapsana likvidace
spole¢nosti a aby z dilezitych diavodi podle ¢l. 133 obch. zak. usta-
noven byl soudem likvidator v osob¢ na véci nestcastnene. D iivody:
Pro navrh neni vykazan souhlas vSech, zde obou vefejnych spolecniku,
kteryz souhlas zakon predpoklada podle ¢l. 133, 134 a 135 obch. zak.
(arg. slova: »einstimmigen Beschluss aller Gesellschafter«, svon dea
Gesellschaftern«). Rozsuaek nema ustanoveni o likvidaci. Druhy spo-
le¢nik Joset P. se vyjadiil, Ze s navrhem nesouhlasi. Ponévadz otazka
likvidace a osoby likvidatora jest mezi obéma spole¢niky spornou, lze
ji vyiiditi, pakli se spole¢nici nedohodnou, jen pofadem sporu (§ 15
uvoz. zak. k obch. zak. a § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. Srv. Staub-Pisko). Ob¢éma
spole¢nikiim se tudiz uklada, by do 31. prosince 1927 vzhledem ke zru-
Seni spole¢nosti  spole¢n¢ ucinili vhodné navrhy ncbo vykazali, 7e
ohledné¢ likvidace spoleCnosti, ustanoveni likvidatora a vymazu firmy
nastoupili porad prava (c¢l. 129, 133 obch. zdk.). Rekursni soud
‘napadené usneseni potvrdil. D iiv o dy: Ku spravnym stavu véci a za-
konu vyhovujicim divodim napadeného usneseni, na n¢z se rekurent
odkazuje, dodava se jen jesté toto. Rozsudkem ze dne 28. listopadu 1927
bylo uznano toliko pravem, Ze se vefejna obchodni spolecnost Josef P.
a Co. prohlasuje za zruSenou. O likvidaci spoleCnosti a o likvidatorech
nebylo vSak nic ustanoveno. V téchto smcérech neni souhlasu mezi spo-
le¢niky, naopak jest i otazka likvidace spolecnosti i ustanoveni likvi-
datora mezi spoleCniky sporna. V takovém pripad¢ ma kazdy ze spolec-
nikit zalobou vymahatelny narok na pfedsevzeti likvidace a ustanoveni
likvidatora a pravem proto zduraznuje také prvy soud, Ze otazky tyto
lze vyfiditi jen pofadem sporu. Proto také nemuze k Zadosti jednoho
ze spolecniklt zapsana byti de obchodniho rejstiiku likvidace spolec-
nosti a nemize byti ustanoven likvidator.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a ulozil
rejstfikovému soudu, by znovu rozhodl o opovédi vefeinc¢ho spolecnika,
nehled¢ k svému zamitacimu diavodu.

Dvody:

Verejny spolecnik Alfred B. opovédél k zapisu do obchodniho rej-
stiiku také zruSeni vefejné spole€nosti Joset P. a Co. ZruSeni spole¢nosti
musi byti podle ¢l 129 obch. zak. opovézeno k zapisu do rejstriku.
Likvidace jest zdkonnym nasledkem zruSeni, aniz tfeba, by spolecnici
vyslovn¢ prohlasili, ze ma byti pfedsevzata. Za to mohou se spo-
le¢nici vyslovné usnésti na jiném zptusobu vzajemnéeho vyporadani. Potud
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jest predpis zakona o likvidaci jako nasiedku zruSeni spolefnosti po-
vahy dispositivni. Ze spole¢nost byla zruSena, neni sporno a jest
to také prokazano pravoplatnym rozsudkem. Jest tudiz k opovedi z r u-
Seni spoleCnosti opravnén kterykoli ze spole¢nikit sam o sobé. Pokud
jde o likvidaci, nebylo tvrzeno, ze vefejni spole¢nici ujednali v plivodni
smlouvé nebo dodate¢né jiny zptusob vyporadani spolecenského po-
meéru, nastava tedy zakonny dusledek zruSeni spolecnosti, likvidace,
a neni diavodu, by byl zasadn¢ odepfen zapis likvidace, rozumi se
zaroven s likvidatory a s likvidacni firmou. Jde tedy jiz jen o osobu
likvidatorovu. Navrhovatel se domaha, by byl likvidator ustanoven
soudem a by jim nebyl nikdo z obou spole¢niki. Podle ¢l. 133 druhy
odstavec obch. zak. jest takovy navrh i jen jediného spoleCnika pri-
pustny a miize byti podle ncho uznano, jsou-li tu dilezité divody,
o Cemz jest rozhodnouti v Fizeni nesporném, nejsou-li spornymi skut-
kové predpoklady pro ustanoveni likvidatora soudem, pokud se tyce,
jsou-li ihned prokazatelny. S touto otazkou sc niz8i soudy neobiraly,
a bylo proto rozhodnouti, jak se¢ stalo.

Cis. 7907.

Predpis § 93 (4) konk. f. plati i pro nucené narcvnani v tpadku.
Navrh podle § 93 (4) konk.f. jest ptripustnym jen, byl-li opfen ¢ nové
okolnosti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, R 1 225/28.)

Soud prveé stolice priznal bance Z. hlasovaci pravo ve vnu-
ceném narovnani v tpadku. Rekursni soud odmitl rekurs do to-
hoto usneseni. D uvody: Napadenym usnesenim tipadkoveho soudu
rozhodnuto bylo o hlasovacim pravu banky Z. Usneseni to podle § 93
(4) konk. f. nelze napadati opravnym prostiedkem a jest opravny pro-
stredek nepfipustny. Jest tudiz stiznost do vySe feCencho usneseni ne-
pfipustna a bylo ji proto podle § 526 c. f. s. a § 172 konk. f. ithned od-
mitnouti.

NejvyssSi soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Rekurs odkazuje se na spravn¢ odavodnéni napaden¢ho rozhodnuti.
§§ 147 a nasl. tpadkoveého fadu nejednaji o pravu hlasovacim, nybr’
o podminkach pfijeti navrhu na vyrovnani, a z pfisluSnych, do jiste
miry odchylnych ustanoveni vyrovnavaciho fadu (8§ 39 a nasl.) nelze
vyvozovati, Ze pfedpis § 93 (4) upad. . neplati pro nucen¢ vyrovnani,
najmé¢, kdyz se v § 143 (5) upad. . nan zvlast¢ odkazuje. Ze rekursni
soud pokladal diiveéjsi rekurs za pfipustny, neméni nic na skutecnosti,
ze podle § 93 (4) upad. f. proti rozhodnutim upadkového soudu, pokud
se tyCe upadkového komisate o propujceni hlasovaciho prava neni
opravn¢ho prostfedku. Ale napadené rozhodnuti nenf ani veéené neupiné,



