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vicich ze dne 22. prosince 1924, jakkoli projev ten vzeSel a stal se obvi-
nénému znamym teprve plné tfi tydny po té, kdyZ zavadny Clanek byl
napsan a oti&tén. § 4 zak. vyzaduje pro beztrestnost aspon ditkaz okol-
nosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti povazovano diivodné za prav-
divé. Jiz z tohoto doslovu zdkona (»mohlo«) vyplyva ziejmé, Ze dikaz
ten miize veden byti na zdkladé okolnosti, které v dobé¢
urdzky jiz existovaly. Jestlize se tedy rozsudek na doklad
pfesvédceni soudu, ze obZalovany provedl dilkaz pravdépodobnosti
(§ 4), dovolava jmenovité¢ i prohlaSeni okresni spravni komise ze dne
19. po pfipadé 22. prosince 1922 tedy tfi tydny po uvefejnéni ¢lanku
u¢in¢éného, a to opétné a s takovym dfiirazem, Ze nelze vylouciti, Ze by
nalézaci soud, kdyby toho nebylo, nebyl snad dospél na zaklade ostat-
nich vysledkl pfreli¢eni k témuZ pro obZalovaného pfiznivému vysiedku
— nutno vyrok o provedeni diikazu podle §u 4 zakona na tomte pod-
klad¢ spocivajici oznaciti pravné pochybenym. OvSem nelze tu vylou-
Citi moZnost, Ze by skutelnosti, stavSi se piipadné¢ jiZz pied se-
psanim ¢lanku (1. prosince 1924) a tvofici podklad a pfiCinu onoho
projevu politovani dne 22. prosince 1924 vysloveneho, mechly byti zpti-
sobilym zdrojem pro ditkaz pravdépodobnnsti podle §u 4 tisk. novely;
nez, ze by snad takové skutecnosti, iscuct jiz pfed 1. presincem
1924 a zavdavsi pouze ve svych diisledcich po pfislusném ufednim Se-
ttenil podnét k onomu projevu politovani, byl mél soud, oznaCiv ditkaz
pravdépodobnosti za zdafeny, na niysli, z divodi rozsudecnych, dovo-
lavajicich se vyslovné pouze oiioho »prohlaSeni okresni spravni ko-
mise«, nevysvita; i pfi takovémin pojinini véci nutno proto zmatelni
stiznost scukromého obzalobce pokladati za odfivodnénou, jeZto osvo-
bozujici vyrok soudu v dosavadni své upravé a stylisaci je pfi nejmen-
¢im nejasnym a to, jezto tu jde o nejasnost ohledné bodu diileZitého
a rozhodujiciho, zplisobem takovym, Ze tim jest podminéna jeho zma-
te¢nost s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. f. Byt i tedy ostatni vyvody, jimiz
napada zmateéni stiznost po strance formalni spravnost rozsudkovych
zavérl stran provedeni diikazu podle §u 4 zdkona, nejevily se udrZitel-
nymi, slusi pfece jen pro onu vadu oznaditi zmateCni stiznost obZalob-
covi odfivednénou a proto bylo ji vyhovéti, rozsudek i v osvobozujici
Casti zruSiti jako zmateCny a véc vratiti v jeji celistvosti do prvni sto-
lice k opétnému projednéani a rozsouzeni. '

Cis. 2712.

'K pojmu »pii tkonu naboZenském« (§ 303 cdstavec druhy tr. zak.}
staci, stal-li se projev v dob€, po kterou byl pachatel duchovni mistné
a pro obecenstvo poznateiné v bezprostfednim vztahu k nabozZenskému
tkonu a na misté k dkonu tomu ureném, tfebaze vykon ukonu sam
jesté nepocal anebo jiz skoncil; pferuSeni spojitosti mezi naboZenskym
ukonem a zavadaym vyrokem.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1927, Zm I 498/26.)
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Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 14. zafi 1926, jimZ byl obZalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. T. sproS§tén z obzaloby pro pfelin proti vefejnému pokoji a
fadu podle §u 303 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil kraj-
skému soudu v Mor. Ostravé, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatedni stiznost vytyka napadenému rozsudku podle &is. 9 a)
§u 281 tr. f., Ze nespravné vyklada § 303 odst. druhy tr. zak., pokud jde
o0 pojem »pii ukonu naboZenském«. Rozsudek vylucuje skutkovou pod-
statu §u 303 odst. druhy tr. zak. pouze proto, Ze obzalovany ucinil za-
vadny projev stoje na stupnich hlavniho oltafe, po skonceni mSe svaié
a pozehnani. K pojmu »pfi tikonu nabozenském« staci, stal-li se projev
v dob&, po kterou byl pachatel mistné a pro obecenstvo poznatelné
v be‘zprostredmm vztahu k naboZenskému tkonu a na misté k tkonu
tomu urfeném, tfebaze vykon ukonu sam jesté nepocal anebo jiZ skon-
¢il, tedy za okoinosti, za jakych jest tu nebezpeci, Ze posluchalstvo nebo
¢ast jeho miize povazZovati dotleny projev za uvod, ¢ast nebo doplnék
nabozZenského tkonu, a Ze projev miZe nasledkem toho plisobiti ob-
dobnou autoritou jako projevy z ramce néaboZenského tikonu nevybo-
Cujici. Vysledky hlavniho pfeli¢eni poukazovaly sice k tomu, Ze obZa-
lovany po skoncené mS$i a pozehnani ziistal v bohosluzebném rouchu
stati u oltare, ktery byl ziistal tak jako pfi mSi svaté a poZehnani, a mlu-
vil na stupnich oltafe o ndbozenskych vécech a potom o volbach,
rozsudek se vSak témito okolnostmi vilbec nezabyva a nevyslovu]e se
zda je poklada za prokazany, &i nikoli. Z toho jest patrno, Ze nalezac1
soud je mylného ndzoru, Ze skutkovd podstata pfelinu podle §u 302
odst. druhy tr. zak. je dana jen v pfipadé, kdy zdvadny projev se stal
za nabozenského tkonu (za jeho trvani), ne vSak, stal-li se bezpro-
stfedné pfed, nebo bezprostfedné po ném. Bylo tudiZ zmateCni stiZnosti
vyhovéti, rozsudek jako zmateCny podle Cis. 9 a) §u 281 tr. f. zrusSiti a
véc, jezto v rozsudku nejsou zjiStény ony skuteCnosti, jez pii spravném
pouziti zakona mély by byti zdkladem mnalezu, odkazati na krajsky
soud v Mor. Ostravé, by ji znovu vprojednal a rozhodl. Pfi tom bude
na soudu nalézacim, by pfihliZzel i k obhajobé obzZalovaného, Ze pfipi-
sem okresni politické spravy v Ceském T&€Siné ze dne 20. listopadu 1925
byl dozadan farni tfad, by vhodnym zpusobem upozornil na volby a po-
vinnost volebni, a proto Ze po ranni msi ohlasil od oltife volebni po-
vinnost, vék voli¢ii do snémovny a sendtu, barvu legitimace, pfi Cemz
se pak i zminil o kandidatn{ listiné lidové strany a svazku polskych ka-
tolikfi, a aby podle vysledkit konaného v tomto sméru Setfeni uvazoval,
zda nebyla spojitost mezi pfedchozim ndboZenskym tukonem a zavad-
nym vyrokem onim poucCovanim obecefistva o nejdiilezitéjSich vécech
volebnich pferuSena tou mérou, Ze nemohl jiZ zdvadny projev povazo-
van byti za Cast nebo doplnék naboZenského tikonu.



