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pachatel bol si toho vedomy. Pravnou ujmou v smysle § 391 tr. zak. ne-
treba v8ak rozumet vylu¢ne materidlnu ujmu alebo majetkovi Skodu;
pravna ujma je tu aj vtedy, ked padelanim alebo falSovanim verejnej li-
stiny sa zhorSilo pravne postavenie poSkodeného v barsakom smere.
V tomto pripade obZalovany pouZil falSovant verejnu listinu u Uvernej
banky ku dokazaniu toho, Ze ma pravo vyzdvihnut protihodnotu nim
podaného tovaru. Z tohoto Cinu nastala pre banku t&4 pravna ujma, Ze
nemohla bezvadnou verejnou listinou dokazaf, Ze jednala podla upravy
svojho komitenta |. S. ObZalovany ako Speditér — tedy vzdelany ob-
chodnik — musel si byt aj vedomy toho, Ze pre banku nastava tato
pravna ujma. Bezzdkladna je tedy z toho dovodu ohldsend zmito¢na
staznost obZalovaného, Ze jeho ¢in nie je trestny. Zmylily sa vSak study
niz8ich stolic pri kvalifikacii ¢inu obZalovaného, lebo tento ¢in sa kva-
lifikuje spravne zlo¢inom podla § 391 tr. zak. Ponevac¢ spravna kvalifi-
kacia Cinu je miernejSia nez ta, ktord bola pouZzitd sudmi nizZSich stolic,
je tu dovod zmétoc€nosti uvedeny v bode 1 b) § 385 tr. p., na ktory treba
hl'adet z povinnosti tiradnej podl'a posl. odst. § 385 tr. p. Preto najvyssi
stud pokraloval podla odst. I. § 33 por. nov. a kvalifikoval ¢in obZalo-
vaného podla § 391 tr. zak.

Cis. 4928.

Pojem »drzby« ve smyslu § 171 tr. zak.

DrZba nepomine a véc nestane se véci ztracenou (§ 201 c) tr. zak.)
pouhym byt nepovédomym ponechanim véci na uréitém misté, k némuz
se miize dosavadni drZitel vratiti, jakmile si uvédomil, Ze tam véc za-
pomnél.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1934, Zm 1 794/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 10. srpna 1932, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCi-
nem kradeZe podle §§ 171, 173, 179 tr. zak.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmate€nosti ¢is. 10 § 281 tr. . namitd zmate¢ni
stiznost, Ze osvojeni sob& kabelky Edity S-ové, v némzZ shledava napa-
deny rozsudek zlo€in kradeZe podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., bylo pod-
faditi pod ustanoveni o podvodu, pfesnéji pod ustanoveni §§ 197, 201 ¢),
200, 203 tr. zdk., protoZe fakticky pomér S-ové ku kabelce, ktery je
pfedpokladan pojmem drZzby jakoZto znamky skutkové podstaty kradezZe,
pominul tim, Ze S-ovad zapomnéla kabelku pfi koupi ovoce v obchodg,
pfesnéji na obchodnim stianku stéZovatele a sté&Zovatel, kdyz se S-ova
asi po 10 minutidch u n€ho po kabelce shanéla, popfel, Ze tam kabelku
nechala. Namitka neobstoji. Fakticky pomé&r urlité osoby k urlité véci,
jaky pfedpokladd pojem drzby, nevyZaduje, by véc byla pfimo v rukou
nebo v dosahu rukou dotlené osoby; stali, Ze véc je v dosahu faktické
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moci tak, Ze se dotfend osoba miize kdykoli uchopiti véci za ucelem li-
bovolného nakladani s ni, a tomu tak je, pokud je véc, tfebas ne v bez-
prostiednim dosahu rukou dotlené osoby — na misté, které je dotlené
0sobé& znamo a pfistupno. Drzba dosavadniho drzitele pomiji a véc stane
se véci ztracenou a vhodnym pfedmétem nalezu teprve tim, Ze dosa-
~vadni drzitel pozbyl nadéje, Ze se ji kdykoliv miiZe znova ujati, tudiz
obzvlasté tim, Ze nevi, kde je véc, jeZ se z jeho ville nebo bez jeho vé-
domi od ného oddélila. DrZzba nepomine a véc nestane se véci ztracenou
pouhym byt nepovédomym ponechanim véci na ur¢itém misté, k némuz
miiZze se dosavadni drZitel vratiti, jakmile si uvédomil, Ze véc tam zapo-
mnél. Ani v souzené trestni véci nepozbyla S-ova, jeZ po kratké dobé
k obchodnimu stanku stéZovatelovu se vratila pro svou kabelku, drzby
véci té tim, Ze ji zapomnéla, nybrz teprve tim, Ze si ji stéZovatel pfisvojil
a S-ové zapfel, poruSiv takto odnétim cizi kabelky s obsahem drZbu
S-ové, a nezatajiv jen, jak pfedpoklddd podvod, nalez osvojené jim véci,
jez jiZz nebyla v drzbé majitelky nebo jejiho zastupce. Proto bylo stiz-
nost, pokud napada vyrok o ving, jako neodfivodnénou zamitrouti.

Cis. 4929.

K objektivni skutkove podstaté zlocinu vefejného nasili podle § 87
tr. zak. se nevyzZzaduje, by C¢in byl spachan za zvlast€ nebezpelnych
okolnosti; staci, bylo-li ¢inem pachatelovym nebezpeci ve smyslu § 87
tr. zak. vibec pfivodéno. Byly-li tu vSak uz v dobé ¢inu okolnosti ne-
bezpecné, staci zvySeni nebezpeci, jeZz tu jiz bylo.

K naplnéni pojmu »nebezpeli« ve smyslu § 87 tr. zak. staci, Ze (vy-
kiikem) vznikla moZnost rozpoutani vas$ni u shlukleho davu a atoku jeho
na zakrocujici Cetnictvo a vojsko, tedy ohroZeni Zivotil, zdravi a bezpec-
nosti jednak zakroCujicich Cetnikii a vojinii, jednak i demonstrantii.

K naplnéni subjektivni skutkové podstaty zloCinu § 87 fr. zak. staci
t. zv. dolus ohroZovaci, t. j. védomi pachatelovo, Ze svou Cinnosti ofno
nebezpeci zpiisobuje.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1934, Zm II 198/32.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v. Brné ze dne 7. listopadu 1931, zruSil napadeny rozsudek ve
vyroku, jimz byl obZalovany spro§tén obzZaloby pro zlo¢in vefejného na-
sili podle § 87 tr. zak., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim
souvisejicich, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozsoudil, pfihliZzeje pfi novém rozhodnuti k pravo-
platnym odsuzujicim vyrokiim pro zloCin podle § 81 tr. zak., zlo¢in po-
dle § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, pfe€iny podle §§ 279 a 283
tr. zak. a pfestupek podle § 312 tr. zak.
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