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fejnéné ve sb. n. s. pod ¢is. 797, kde v opacném piipadé bylo pfipusténo
dovolani zalovanc¢ho, pfrezirajic, Ze se v onom pfipad¢ dovolanim do-
mahal Zalovany obnovy rozsudku soudu prvé stolice, coz v tomto pfi-
pad¢ zalobei prave neudinili. Nepfipustné dovolani bylo odmitnouti, coz
podle § 507 prvy odstavec c. f. s. m¢l uciniti jiZz procesni soud prvé stolice.

Cis. 11002.

Uznani prerusuje promlceni, ale nebrani, by promiceni nezacalo znovu
bézeti.

Promlceci lhiita u sluzebnich zaopatrovacich pozitkii Cini tfi 1éta.

Promlceni siuzebnich zacpatfovacich pozitkit (podie zdkona ze dne
18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.) nepreruSuje se jich uplatiiovanim
u Statniho pozemkového aradu, nybrz jen domahanim se jich u soudu.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Rv 1 1711/30.)

Zalobou, zadanou na soud¢ dne 23. bfezna 1929, domahala se vdova
po zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém na majiteli velkostatku
(na jeho poziistalosti) zaplaceni zaopatfovacich pozitki za dobu od 1.
ledna 1920. Oba niz8i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci
soud z téchto diavodua: Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zalob-
kyn¢ ma narok na zaopatfovaci pozitky po svém muzi, byvalém diichod-
nim velkostatku, zalovany vSak namitd, Ze opéctujici se davky starsi tfi
let pfed podanim zaloby, tedy od 1. ledna 1920 do 23. bfezna 1926, jsou
proml¢eny. Soud prvé stolice promlCeni neuznal, ponévadz zakon ze dne
8. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. k promlceni nepftihlizi, naopak pfi-
kazuje, ze ucastnici tohoto zdkena maji zp¢tny narok od 1. ledna 1920.
S nazorem prvého soudu nelze souhlasiti. Praveé proto, Ze zakon &islo
130/1921 nema bliZ§i ustanoveni o promlceni, pfichazeji v uvahu pfed-
pisy obCanského zakona, které v § 1480 stanovi, Ze se zadrzené opctu-
jici se naroky promiCuji ve tfech letech. Byl by proto narok zalobkyné za
dobu od 23. bfezna 1926 zpdt pocitajic promlcen, kdyby tu nebylo skut-
kovych okolnosti, které proml¢eni vylucuji. V dopise ze dne 2. bfezna
1925 sdcluje fiditelstvi velkostatku z prikazu svého pana Zalobkyni, Ze
ve véci jeji pense zafidilo vSe, by ji dosavadni podporu zajistilo, ale aby
Ji také pfislu$na pense z nahradniho fondu Statniho pozemkového tradu
ve smyslu platnych pfedpisii byla upravena, a dodava, Ze sc jen tumrtim
chefa a pfiliSnou agendou ve Statnim pozemkovém ufad¢é tprava pense
zdrzela, Ze to bude jeSté néjaky cas trvati, vyslovuje vSak sv¢ pevné pie-
svéd&enti, Ze se ji spravné pense se zpétnou platnosti a pIn¢ dostati musi.
Tim uji§toval ji o jejim ndroku a zdroven tim uznal nejen narok zalob-
kyn¢ na pensi, nybrz i narok na veSker¢ dosud nevyplacené c&astky,
k jichz zaplaceni je jen velkostatek povinen se zpCtnou platnosti zakon-
nou, tedy od 1. ledna 1920. Zalobkyn¢ se svého naroku nevzdala a se ho
stale domahala.

Nejvys3ii soud zamitl zalobu o zaplaceni zaopatfovacich po-
Zitk{l za dobu od 1. ledna 1920 do 23. bfezna 1926.
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Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci divody Cis. 2 a 4 § 503 c. . s., jest na-
mifeno proti tomu, ze pfes namitku promlceni byly Zalobkyni pfisouzeny
nedoplatky zaopatrovacich pozitkii, jez jsou, pocitajic od podani zaloby
nazpét, starSi nez trileté. Dovolani nelze upfiti opravnéni. Odvolaci soud
nevyhov¢l ndmitce promlCeni, protoze zalovana poziistalost dopisem ze
dne 2. bfezna 1925 narok Zalobkyné na zaopatfovaci poZitky (zakon cis.
130/1921) se zpétnou platuosti uznala a protoze, jak se dale v napade-
ném rozsudku uvadi, zalobkyn¢ se zaopatfovacich pozitkit u Statniho po-
zemkovcho afadu stale domahala, tudiz se jich nevzdala. Dovolatelce
jest prisvédciti, Ze odvolaci soud pochybil, nevyhovév namitce promlceni.
Uznani preruSuje promlCeni (§ 1497 ob¢. zak.), ale nebrani, by promlceni
nezacCalo znovu bézeti. Musila proto Zalobkyné, by nenastalo promléeni,
v promlcCeci lhiit¢, zapoCavsi po uznani shiedavaném v dopise ze dne 2.
bfezna 1925, sviij narok u soudu uplatniti (§ 1497 ob¢. zak.). Promlceci
Ihiita u sluzebnich zaopatfovacich pozitki, jezto pozitky ty tvori (srov-
nej rozhodnuti ¢is. 1269, 3719 a 8532 sb. n. s.) zadrZzenou ¢ast mzdy,
kterd se po rozvazani sluzebniho poméru dodatné vyplaci, ¢ini podle
§ 1486 ob¢. zak. tii léta. Zaloba byla vSak podana teprve 23. biezna
1929 a jsou pozitky z doby pfed 23. bfeznem 1926 promlceny. Okolnost,
ze se zalobkyn¢ domdhala pozitkii u Statniho pozemkového ufadu, na
véci nic neméni, nebot jen domahani se jich u soudu mohlo (§ 1497 ob¢.
zak.) promlceni pferuSiti pokud se tyCe mu zabraniti. Ze zaZzalované
Castky 26.283 K¢ 30 h na zadrzenych pozitcich pfislusi tedy Zalobkyni
jen 9.671 K¢ 12 h, nebot tolik ¢ini nepromlCené zaopatfovaci poZitky za
dobu od 23. bfezna 1926 do 31. bfezna 1929, kdezto narok na zaplaceni -
dalsi ¢astky 16.612 K¢ 18 h bylo z ditvodu proml¢eni zamitnouti.

Cis. 11003.

Uvedeno-li v Zalobé, Ze se neopatrnosti zfizence (vratného) stalo, ze
se véc ztratila, byl skutkové opodstatnén (§ 226 c. f. s.) Zalobni narok
i podle § 970 obc¢. zak. i podle § 1316 ob¢. zak.

Lhiita § 970 b) (ohlaSovaci povinnost poskozeného) jest lhiitou pro-
padnou.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, R II 203/31.)

Zalobce byl ubytovan v hotelu Zalovaného. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se zalobce na zalovaném zaplaceni 700 K¢, tvrdé¢, ze na jeho
adresu byl dorufen bali¢ek, obsahujici zlaty prsten s brilianty v cenc
700 K¢, Ze bali¢ek ten vzal do uschovani vratny Zalované a ze se ne-
opatrnosti vratn¢ho stalo, ze se baliCek s prstenem ztratil. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravo-
moci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Zalujici strana uplatiiuje
narok ze smlouvy podle § 970 ob¢. zédk., neopirajic narok i o ustanoveni



