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Cls. 1678.

Ustanoveni § 7 jazyk. zakona nedotyka se opravnéni soudu, by jakoZto
piedbéznou (prejudicielni) otazku fesil samostatné i otazku jazykovou.

Piedpis § 4, posledni odstavec, nesp. Fiz, nebyl zrusen §em 9 jazyk.
zakona,

Soudu bez jinoiazy¢né 20°/ menSiny nutno ve statnim jazyku pred-
loZiti listiny (na pt. zaveéf), slouzici za podklad jeho rozhodnuti. Soud mfize
proto bud strané uloZiti, by predlozila pireklad listiny do statniho jazyka,
nebo miize na jeii utraty dati pfeklad poriditi.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 1 613,22.)

Okresni soud na Kral. Vinohradech nafidil v pozista-
lostni véci GiCastniku, jenz piedloZil zaveét v jazyku ntmeckém, by obstaral
picklad do statniho jazyka. K vyzvani presidia zemského soudu upustil
poziistalostni soud od zminéného poZadavku, odevzdal vSak opis zavciti
soudnimu tlumoc&niku, by na ucet pczustalosti obstaral ovéfeny preklad
do statniho jazyka. Rekursni soud usneseni potvrdil. Divody:
Nelze seznati, Ze by ozndmeni prvého soudce dané sté7Zovateli napadenym
usnescnim, odporovalo poukazu presidia zemského soudu civilniho v Praze,
pontvadZ byle iim okresnimu soudu na Kral. Vinohradech uloZeno, by od
poZadavku preloZeni zdveéti upustil a o tom stéZovatele vyrozumdl, ponc-
vad? nepochybné tento poukaz vztahovati se mohl pouze na vyzvani
prvého soudce, aby Jifi A. obstaral sam pf¥eklad posledni vile, v jazyku
némeckém sepsané, do jazyka statniho. Timto usnesenim nemohlo byti
zabrinéno pravomoci soudce, by z moci nfedni dile zakrocil ohledn¢ za-
veéti. Uznal-li prvni soudce toho potfebu, by zdavét byla pfiloZena k po-
zustalostnim spisiim v feci soudu, t. j. v jazyku statnim, bylo to opatieni
nutné, penévadz nutno uznati, Ze zaveéf musi byti pfi pozustalostnich spi-
sech v jazyku statnim a nelze soudci naf¥iditi, aby sdm preklad zavéti
obstaral, a bylo opodstatnénym, Ze uloZil soudnimu tlumocniku, aby zavét
pfelozil do jazyka, v kterém celé jednini provésti nutno, a ustanovil, Zc
se tak stati ma na atraty toho, kdo zivéf tu soudu pfedloZil, tedy na fitraty
stéZovatele.

Nejvvi8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Nejprve dluzno rozhodnouti, nejde-li o spornou otdzku jazykovou a
nepatfi-li tedy ve&c dle § 7 jazyk. zdk. jako véc statni spravy pfed pfi-
slu§né orgdny dohlédaci (§ 74 a n. zak. o soud. org.), takZe by pofad
soudnich stolic byl vylouden a nejvy3si soud ncjen sim u véci nemoh!
by rozhodnouti, nybrZz by usncseni soudu druhé stolice, jenZ vyslovné
rozhodl jako soud rekursni, tedy jako soudni opravna stolice. musil zru-
Siti. Na to dluZno odpovédeti zapornd jiz proto, Ze nejde pfimo o rozicSeni
sporné¢ otdzky jazykové, nybrz o rozhodnuti, zdali poziistalost povinna
iest zaplatiti tlumocnicky poplatek za pfeklad, ktery prvy soudce pofiditi
dal, takZe sporna otdzka jazykova (spréavni), kdyby tu vitbec byla, byla
by pouze otizkou prejudicielni (pfedbéznou), jakcu soudy i v Fizeni ne-

31



484

sporném tak jako ve sporném samy feSiti mohou (§ 190 c. ¥. s.), ponévadz
rozieScni takové prdvni otazky jevi se jen jednim ze skutkovych pted-
pokladii rozhodnuti, o které¢ bézi, a soud i v nesporném fizeni fes$i pravni
ctizky, od jichz rozhodnuti jcho opatfeni zavisi, dle dne$ni praxe § 2
¢is. 7 nesp. fiz. sdm, aniZ by je na pofad prdava ncb pofad sprdvni odka-
zoval. Ale v pravdé {u o pfedmét § 7 jazyk. zak. nejde, ncbof ten pred-
poklada spor »o uZiti jazykac« t. j. otazku, jakého jazyka strana u soudu
uziti smi ncbo nesmi, této otazky vSak v tomto pfipadd neni, nebof prvy
soudce necukldda stéZovateli, jakého jazyka uzivati ma neb nemad, a k zad-
nému jazyku ho nenuti, nybrZ, maje za to, Ze tfeba jest pfekladu zavéti,
sam dal prcklad pofiditi, a v tom mu zajisté strana zabranovati nemfize,
nybrZ muZe sc jen braniti proti nakladim z toho vze$§lym, aby ncbyly
uvalovany na ni, nemc¢l-li soudce k svému opatieni zikonné pfFiciny. Ale
dalsi diivod je, Ze tu jde Cife o otazku Fizeni nesporného, kterou scudy
feSi v pofadu stolic, coz vSak souvisi tésn¢ s véci samou a muzZe tedy
vyloZeno byti jen aZ po vykladu o ni. Ze souboru vSech justi¢nich zdkoni
a z jednaciho fadu vyplyva, 7e vyraz »podani« ma dveji vyznam, uzsi a
§ir§i; znadi jednak pisemni Zadost <ndvrh) a jednak celou zasilku, tedy
zadost i s pfilohami. Soudce, ktery tGfaduje v okrese, jen7z nema 20 proc.
menSiny jinojazycné, nesmi uradovati v jiném jazyku neZ statnim, ncbof
na ného se § 2 jazyk. zdk. nevztahuje, platit pro ného naopak § 1 odstavec
prvy C¢is. 1 jazyk. zdk., ktery obsahuje pFedpis imperativni a nafizujc
ufadovani v jazyce stitnim, nedopoustéie v tom zZadné uchylky, a proto
ani Zadné bliZ$i upravy nafizenim. UZ proto je stanovisko stéZovatcle, Ze
a7z do vydani provadécich nafizeni nema se jazykového zakona vitbec
uzivati, naprosto ncmistné, a dluzno ho odkédzati na vynos min. sprav. ze
dne 10. biezna 1920, ¢is. 7561/20, jenZ na imperativnost predpisu upozcrnil
a provadeéni jeho bez ohledu na ofekdvané nafizeni pfikazuje. Mezi soudy
bez jinojazyEnych 20 proc. menSin patii v8ak bezesporné i okres prvého
soudce. Smi-li tedy tento Gifadovati jen v jazyku statnim, tedy také jen
v tom jazyku vydati rozhodnuti, musi vSecky spisy, jiichZ pfi fizeni a roz-
hodovéni tfeba, miti pfed rukama v jazyku stitnim, a to pfece zvlasté
plati o zavdéti, na jejiz zdklade pozuistalost projednati a odevzdati ma. Aby
pofizoval pfeklad sim, zdkon ho ncnuti, ba on nenuti ho ani, aby toho
kterého jiného neZ statniho jazyka mocen byl. Priklada-li stiZznost prvému
soudci tuto znalost, nemiize mu uloZiti povinnost. Jak je stiZnost v nepravu,
objevi se nejlépe, myslime-li si misto n€meckého testamentu madarsky;
co by tu m¢l prvy soudce Ciniti? Mél by, neznaje naprosto té feci, pozu-
stalost bez prekladu projednati a vyfiditi? Jak si to stéZovatel pfedsta-
vuje? Ale nejen Ze soudce oprdvnén byl dati pofiditi pfeklad, on byl pfimo
opravnén a dokonce povinen pfedloZeni pfekladu stéZovateli uloZiti. Nebof
to pfece vyslovné nafizuje § 4 posledni odstavec nesp. ¥iz., predpis to,
jejZ jak stéZzovatel tak niz8§i stolice pfehliZeji, pravé: Pisemni podani musi
byti psdna v fe¢i u soudu obvyklé a ptilohy, jeZ v této feli t. j. v Feli
u soudu obvyklé sepsdny nejsou, musi byti pfipojeny ovéfenymi pfeklady.
U soudu prvcho soudce vSak je zfeteln® obvyklow jen fed Ceskd, statni.
Privem tedy prvy soudce mohl Zadati pfipojeni ovéfeného prekladu, a
kdyz misto toho dal preklad pofiditi sdm, nedéje se stéZovateli kfivda, a
musi on i tlumo¢nicky poplatek nésti, kdyz pfekladu sam nepfedloZil, jak
m¢l. Pak-li v8ak jde jen o uZiti pfimého a vyslovného pfedpisu § 4 nespor-
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n¢hae patentu, nejde o predmét jazykového zdkona vubec a tedy také ne
o spor o uZiti jazyka ve smyslu jeho pfedpisi a tedy o spor po rozumu
jcho $ 7. Z¢ by byl pfedpis § 4 nesp. fiz. zruSen Sem 9 zak. jaz., nelze
fici, nebot se vztahuje i na prilohy, sepsané v jingch jazycich, nez men-
Sinovych, jichZ otdzku jedin€ jazykovy zdkon upravujc, na pf. i na piilohy
francouzské, italské a pod. A vibec jej nelze nazvati »predpisem jazy-
kovyme, jaké jeding § 9 zruSuje, jestit to dle povahy své predpis mani-
pulaéni, majici za ucel umozniti fadné¢ vyfizeni podani, a pfestoupeni jcho
naleZi tedy do rady formadlnich vad, o jichZ ndpravu ve sporném fizeni
stard se § 84 ¢. F. s. a v nesporném § 2 C&is. 8 nesp. Fiz. t. zv. F{zenim
spravovacim. Nez, i kdyby se pokliadal za zruSeny, nutno dojiti k stejinému
vysledku z $ir§itho pojmu »podani«, kteréhoz vyrazu'i § 2 jazyk. zak. uziva,
tedy z jazykového zdkona samcého, jak shora pfedlozeny pfiklad s ma-
darskou zaveti podanou n soudu vylucné ¢eskcho, priklad, ktery by pak
zustal nerozfeSitelnym, jasné dokazuje. Dolozitt dluzno, Z¢ prvy soudce
dal poriditi preklad na Ucet pozustalosti, Z¢ vSak stéZovatel dle obsahu
spisu ptihldsen neni jako dédic, a Ze tedy k zastupovdani pozustalosti neni
legitimovan (§ 547 ob¢. zidk. a pfisl. dv. dekr.). Ale nejvy$si soud maje
zietel k tomu, Ze jméni jemu v zavéti odkiazané — dle imrtniho zapsani,
dle n€¢hoz jméni nezistalo, bylo by to jediné — ¢ini{ ho materieln¢ interc-
sovanym na nezkriacené¢m zachovani pozistalostniho jméni, mu z této
pfiCiny legitimaci v dané otdzce odpirati nechce,

Cis. 1679.

Priavo predkupni (§ 1075 obg. zak.).

Radnou jest nabidka, seznamuje-li pFedkupnika s tim, 7e, komu a za
jakych podstatnych podminek ma nemovitost byti prodana.

Nestala-li se piivodni nabidka opravnénému z prava predkupniho zpi-
sobem radnym, bgZi Ihiita § 1075 obd. zik. ode dne, kdy se opravnény
jinym zpisbem dovédél o obsahu kupni smlouvy s osobou treti.

Vydini nemovitosti 1ze se domahati i proti dfivéjSimu jejiimu vlastniku.
{Rozh. ze¢ dne 17. kvétna 1922, Rv 1 67/22))

Na usedlosti Zalované vazlo pro Zalobkyni pravo pfedkupni. K navrhu
Zalované vydal soud dne 15. dubna 1920 usneseni, Ze Zalovand zamysli
nemovitost prodati za 40.000 K a 7e se opravnin{ z priava pfedkupniho
vyzyvaji, by do 30 dnt po dorudeni usneseni oznamili, zda hodlaji vyko-
nati své pfedkupni pravo. Zalobkyné pak dnc 14. kvé&tna 1920 prohlasila,
ze své pravo predkupni uplatfiujie a 7e se nabizi usedlost za 40.000 K p¥e-
vziti a kupni cenu na soud® sloziti. Zatim usedlost byla prodiana Karlu
C-ovi. Zalobkyné slozila po té dne 22. srpna 1920 kupni cenu 40.000 K na
soudé¢ a domdhala se Zalobou na za‘lované, piivodni vlastnici, odstoupeni
usedlosti proti vyplaté slozené kupni ceny. Procesni soud prvé
stolice Zalob& vyhovél a uvedl mimo jiné v davodech: Jak z pred-
nesu stran patrno, jest pfedev§im rozhednouti spornou otazku, zda pravo
pfedkupni, pro Zalobkyni knihovn& zaji§téné, trva po pravu. Soudni dvir
nesdili ndzoru Zalované strany, 7e priavo predkupni, pro Zalobkyni zaji-
Sttné zaniklo z Fefeného diivodu, pondvad? tomu odporuje znéni jeitho



