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v uzivatelnem stavu.  Zdali byly v souzeném pripad¢ podle zakonu teé
kiere doby platnych ncjaké preplatky bud na najemném nebo na pri-
speévceich na opravy, nelze ovSem toho Casu rozhodnouti, protoze chybi
prislusna skutkova zjisteéni. Nelze souhlasiti s nazorem niz8ich soudu
0 zp¢tném pusobeni § 22 (2) zak. ¢is. 44/1928, ana byla zaloba podana
jiz pred 1. dubnem 1928, NejvySsi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is.
8410 a v cel¢ fade jinych rozhodnuti, Ze se predpis § 22 (2) cit. zak.
nevztahuje na preplatky, jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplat-
ncéno zalobou, tiebaze nebylo do tohoto dne jeSté ani v prvni stolici roz-
hodnuto. Odkazuje se tudiz na zevrubn¢ duvody onoho rozhodnuti, kde
jsou probrany a vyvraceny vSechny opacné¢ nazory, kter¢ i v tomto pfi-
pad¢ nizsi soudy a zalovani zastavaji. Staci, byla-li zaloba pfed ucin-
nosti noveého zakona u soudu podana, a nezalezi na jejim doruceni, ne-
bot zalobce jiz podanim Zaloby pozadoval to, co podle prava tehdy plat-
icho byl opravnén pozadovati. Jak jiz feCeno, »zjistil« odvolaci soud ze
spistt Nc I 650/26, ze pry Slo o t. zv. »prvni prondjem« podle § 8 (2)
zak. o ochr. naj., a dodal, Ze »z toho diivodu byla zalobcova Zadost
o soudni ustanoveni ¢inze pravoplatn¢ zamitnuta a ze tedy zalobce ne-
muze nyni z téhoz divodu tvrditi, ze ¢inzi preplatil a Zze ma narok na jeji
vracerif.« S témito ditvody nelze souhlasiti. Pfedev§im neni ono »zji-
Sténi« odvolactho soudu zjistenim skutkovym, nybrz pravnim posouze-
nim veei, protoze otazka t. zv. »prvniho prondajmu« ve smyslu § 8 (2)
zak. o ochr. naj. jest otazkou pravni, kterou lze rozfeSiti jen na podkladé
skutkovych zjisténi, jichz vSak v tomto sporu dosud neni. Pokud chtel
odvolaci soud snad fici, ze tu jde o véc jiz pravoplati¢ rozhodnutou,
jest rovn¢z na omylu. Ve zmineén¢ pravni veéci bylo v mimosporném ii-
zeni ve vyroku usneseni prvni a druh¢ stolice pravoplatné jen rozhod-
nuto, ze s¢ odmita navrh nyné¢jSiho zalobce na urceni najemného. Du-
vody tohoto odmitnuti nemohly nabyti a nenabyly moci prava a nejsou
zavaznymi pro procesni soud v nyn¢j$im sporu. NejvySsi soud vylozil
jiz v rozhodnuti ¢is. 7026, jaky jest rozdil mezi mimospornym fizenim
o upraveé najemncho podle § 22 a mezi spornym fizenim o vraceni pie-
platkit podle § 20 odst. 1 a 3 zdkona o ochr. naj. Mimosporny soudce
muze upraviti najemn¢ jen pro budoucnost od nerllzsrh() najemniho ob-
dobi, sporny soudce vSak rozhoduje o naroku na vraceni pfipadnych
pfeplatkli za minulost. K tomu cili musi si sam zjistiti, zda a jak¢ pre-
platky podle zakont platnych v t¢ které¢ dob¢ tu jsou. Protoze nizsi soudy
v disledku svych nespravnych pravnich nazort neobiraly se véci sa-
mou, a to ani utoénymi prostfedky Zzalobcovymi, ani obrannymi pro-
stredky Zalovanych a protoze neucinily potiebnych pro rozhodnuti skut-
kovych zjisténi, nezbylo nez postupovati podle § 510 c. . s.

Cis. 9230.

Predmet sporu nepozitstava vyhradné z penézité sumy, domaha-li se
zalobce proti svému dluzniku a proti tfeti osobg, by proti jeho pohle-
davce byly za bezacinné prohlaseny jednak opomenuti dluznika, zaleze-
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jici v tom, ze dal proti sobé vydati rozsudek pro zmeskani, jednak hypo-
tekarni pohledavka zalované¢ho, pfisouzena timto rozsudkem pro zmeS§-
kani, jakoZ i exekuCni prava pro ni ziskana.

Zajisténim pohledavky ve smyslu § 57 j. n. rozumi se jen jeji zaji-
Sténi rukojmim, zastavou nebo jistotou, nikoliv vSak zajiSténi provede-
nim odpiréiho naroku.

Odpirci Zaloba neni zalobou urcovaci, nybrz zalobou ¢ plnéni, ne-
ptipustna jest zaloba, domahajici se jen prohlaseni bezuCinnosti jednani
neb gpomenuti odpiircova. Odpor proti prikazani pohledavky k uspoko-
jeri z nejvysSiho podani nema za acel vylouCiti pohledavku tu z likvi-
dace pfi rozvrhovém fizeni, nybrZ jen, by byla pohledavka prohlaSena
bezucinnou proti pohledavce odporovatelové, proti jinym hypotekarnim
vériteliim podrZzi hypotekarni pohledavka pfi rozvrhu nejvyssiho podani
plnou ucinnost.

Odpiir¢i narok nemiize smérovati proti dluzniku odporovatele,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv Il 515/29.)

Zalobce mel za  Stépankou  W-ovou  vykonatelnou pohledavku
1.694 Kc¢. Josel B. zazaloval proti Stépance W-oveé 20.000 K¢, jez mu
byly ptrisouzeny rozsudkem pro zmesSkani zalovan¢. Pti rozvrhu nejvyssiho
podani za exckuén¢ prodanou nemovitost Stépanky W-ové podal za-
lobce odpor proti pfikdzani 20.000 K¢ na pohledavku Joseta B-a. Byv
s odporem odkazan na pofad prava, podal na Josefa B-a a na Stépanku
W-ovou zalobu, by proti jeho pohleddvce 1.694 K& byly za bezucinn¢
prohlaSeny jednak opomenuti dluznice Stepanky W-ove, zalezejici v tom,
ze dala proti sob¢ vydati rozsudek pro zmeskani, jednak hypotekarni po-
hledavka zalovancho Josefa B-a 20.000 K¢, prisouzena timto rozsudkem
pro zmeSkani, jakoz i execkucni pravo pro tuto pohledavku ziskané.
Oba nizs§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
diavodu: Podle § 12 odpurciho fadu jest pouha Zaloba urCovaci vy-
lou¢ena. Neni pfipustno zalobou se domahati jen vyroku soudu o rela-
tivni bezucimnosti pravniho jednani dluznikova. K uplatnéni odpurciho
naroku jest tieba zaloby o plnéni, jejiz zvlastni obsah ustanovuje § 12
odp. f. Podle tohoto zakonité¢ho ustanoveni jest nejen pohledavku, v niz
zalujici strana byla zkracena, individueln¢ oznaditi co do jistiny, trokt
a utrat, nybrz musi i zpusob plnicni Zalované strany podrobn¢ byti uve-
den v zalobé. Musi byti uvedeno, jakym zptisobem Zalovana strana za
acelem uspokojeni vefitelova ma ncco plniti nebo trpcti, zda a jaké plnéni
naturdlni véfitel pozaduje, nebo zda a jak¢ nahradni pInéni v penczich
zada. Tento pfedpis plati obzvlasté¢ t¢z pro zaloby, jez v exckucnim
fizeni musi byti podany k vyfizeni odporu, jejz véfitel vznesl pfi roz-
vrhovém roku, byl-li odkazan s odporem na pofad prava (viz Bartsch-
Pollak: Konkurs-Ausgleichs- und Anfechtungsordniung, 2. vydani str.
1054; Ehrenzweig: Kommentar zur Anfechtungsordnung, str. 518). V Za-
lobni zadosti musi se tu vcfitel domahati vyroku, by odporu bylo vy-
hovéno v ten smysl, ze se mu z rozvrhovan¢ podstaty piikazuje ta neb
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ona cCastka (Neumann-Lichtblau: Kommentar zur Exekutionsordnung
str. 750). Zda vedle této zadosti jest jeste tieba zvlastni zadosti, by
dluznikovo pravni jednani bylo prohlaSeno bezucinnym, pokud se tyce
zda takova dalsi zadost jest viibec pripustnou, jest v literatuie spornym;
avSak v tom neni rozporu a nemiize byti pochybnym vzhledem na ur€ity
doslov § 12 a na motivy (str. 13), Ze takova zadost o sob¢ nikterak ne-
staci. V souzent¢m piipad¢ neobsahuje zaloba takovéto urCité zadosti
ve smyslu § 12 odp. zdk. OvSem Zalovana strana tento formalni nedo-
statek nenamitd a broji proti Zalob¢ z divodu ryze hmotnych. Avsak
k fecenému nedostatku bylo pfihlizeti z ufadu, jezto predpis § 12 odp. T.
nikterak a ani pfevazin¢ sc nedotyka jen soukromého zajmu vcrtitelova.
Ostatn¢ ma soud v kazdém pfipadc, kde byla podana urCovaci zaloba,
zkoumati z moci ufedni, zda je tu zajem na okamzité zjist¢ni. V sou-
zen¢m pripad¢ jest tuto otdzku popfiti, jelikoz vefitel ziejme mél moz-
nost a dokonce vzhledem k ustanoveni § 12 odp. f. i povinnost podati
zalobu o plnéni. V fizeni druhé stolice nemuze byti uplatiovan novy
narok, pokud se tyc¢e nelze jiz zmeniti ptavodni zalobni Zadost. Neucinil-li
to zalobce v Tizeni prve stolice, kde k tomu mél jes§t¢ moznost, nezbylo,
nez zalobu zamitnouti jiz pro shora dotenou zavadu, aniz by se odvo-
laci soud musel zabyvati uplatiovanymi odvolacimi diivody. Zaloba jest
vSak i z dalSiho divodu pochybend, pokud sméfuje proti spoluzalo-
vaiié Stépance W-oveé, dluznici strany zalujici. Qdpfrci zaloba nemiize
byti podana proti diuzniku, najmé¢ v pripad¢, kde vcritel proti dluzniku
jiz ma exckucni titul a zaloba ma jen za ucel, vyfiditi odpor vzneseny
pfi rozvrhovem roku proti tieti osobé, které se pry neopravnéné ze jméni
dluznikova dostalo vyhody, na niz proti odporujicimu nema naroku.
Proti dluznici Zalujici strana pfi onom roku vibec odpor nevznesla,
zadny takovy odpor nebyl odkazan na pofad prava a jest tedy pfimo
zahadno, ¢eho vlastn¢ zalobce s odpurci Zalobou proti dluznici W-ové
chce dociliti. U€elem odpiurcich zalob neni, by se véfitel vmisil do po-
meéru mezi tfeti osobou a dluznikem; tyto Zaloby maji jen za acel, by
doty¢né pravni jednani proti zalujicimu v jeho pomcéru k osob¢ tfeti, jiz
se dostalo neopravnen¢ vyhody ze jmeni dluznikova, bylo prohlaseno
bezuCinnym, a by se takto t¢to vyhody misto tfeti osob¢ dostalo odpo-
rujicimu. 1 k této skute€nosti, ze odptr¢i Zaloba byla podana i proti
dluznici, bylo pfihlizeti z moci dfedni, poncévadz jest hmotn¢ pravniho
razu a bylo tedy zalobu proti spoluzalované i z tohoto divodu za-
mitnouti, a¢ tato zalovana nevznesla namitku nedostatku pasivniho
opravnerii.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody

Ve sméru formalnim jest uvésti toto: Zalovani podali predem navrh,
by odvolaci soud, jenz ve svém rozsudku projevil pravni nazor, Ze
predmet sporu netfeba po rozumu § 500 c. f. s. oceniti, ponévadZ pry
jest tu smérodatnou vyse pohledavky, pro kterou bylo odporovano jed-
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nani zalovanych, predmct sporu nicméne ocenil, a by navrh ten, nevy-
hovi-li mu odvolaci soud, byl povazovan za stiznost k nejvySSimu soudu.
Kdyz k tomuto navrhu zalovanych byla véc vracena odvolacimu soudu,
by o ném rozhodl, ocenil predmct sporu na 3.000 K¢, vyhovel tedy na-
vrhu, ¢imz se stiznost stala bezpfedmcetnou a odpadla. NejvySsi soud
ma za to, ze odvolaci soud byl k ur¢eni pfedmcétu sporu nejen opravnén,
nybrz i povinen, poncévadz predmet sporu nezalezi vyhradn¢ z penczni
sumy. Zalobce domaha se zalobou vyroku, by proti jeho pohledavce
1.694 K¢ s prisl. byly za bezucinné prohlaSeny: jednak opomenuti dluz-
nice Stépanky W-oveé, zalezejici v tom, ze se dala Josetem B-em kontu-
macovati, jednak hypote¢ni pohledavka Zalovan¢ho Josefa B-a 20.000 K¢,
timto rozsudkem pro zmeSkani pfisouzena, jakoz i exckucni prava pro
ni ziskana. Nejde tu tedy o peneézitou sumu, tim mén¢ vyhradné o pené-
zitou ¢astku. Ze odpirci zalobou sleduje Zalobce cil, by dosahl uspoko-
jeni své vykonateln¢ pohledavky penézité, neni zavadou, nebot tim ne-
stala se jeSt¢ tato penézni pohledavka predmétem sporu, nybrz dala jen
k nému podnc¢t a mohla by vySe této pohledavky byti smdérodatnou jen
v otazce, jak vysoko ma byti hodnota pfedmctu sporu ocenéna, nikoli
vSak v otazce, zda vitbec jest prcdmd sporu oceniti. Ustanoveni § 57
[ n. tu nelze pouziti, nebot neni zde predmétem sporu ani agtnvm
pravo ani zajisténi pohledavky, kterymzto vyrazem se rozumi jen jeji
zajisténi rukojmim, zastavou, neb jistotou, nikoli vSak zajist¢ni prove-
denim odptrciho naroku (rozh. ¢is. 4714 sb. n. s.). Pravem proto ocenil
odvolaci soud dodate¢né pfedmét sporu. Pon¢vadz pak jej ocenil nad
2.000 K¢, bylo nutno pfistoupiti k vyfizeni dovolani ve véci sameé.
Neodivodnénou jest vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni veéci
(§ 503 ¢is. 4 c¢. . s.). Zalobce domaha se jen soudnihe vyroku, Ze proti
jeho vykonateln¢ pohledavce jest bezuc¢innou hypotekarni pohledavka
zalovancho Josefa B-a a Ze jest bezuacinnym rozsudek pro zmeSkani, vy-
dany proti zalované dluznici Stépance W-ové. Zadost zalobni prestava
na urCeni té¢to bezacinnosti soudem, nedozadujic se soudniho vyroku,
v jakém rozsahu a jakym zptsobem maji Zalovani pro zalobcovo uspo-
kojeni n¢co plniti nebo trpcti (§ 12 odp. fadu). Zaloba odptréi neni
zalobou urcovaci (§ 228 c. 1. s.), nybrz zalobou o plnéni (Bartsch-
Pollak z r. 1917, str. 360—361, Ehrenzweig 1928 str. 712), navrh na
prohlaseni beztucinnosti jednani neb opomenuti odptrcova nejen nestaci,
neni ani potifebnym podle § 12 odp. zak. a jest zaloba, koncici jen na-
vrhem na urfeni bezucinnosti jednani neb opomenuti odpircova, nepfi-
pustnou, jak spravn¢ dolicil jiz odvolaci soud, k jehoz vyvodum se po-
ukazuje Zaloba urCovaci byla by sice pfipustnou za podminek § 228
c. I. s., téch tu v8ak neni, pon¢vadz jest moznou Zaloba o phi¢ni. Nazor
dovolateliv, Ze jeho zaloba neni Zalobou urCovaci, ponc¢vadz navrho-
vany jim vyrck o bezucinnosti pravniho jednani odptrct jest rdzu kon-
stitutiviiiho, nikoli deklaratorniho, jest mylaym, nebot Zzalobou o plnéni
se zada, by bylo ulozeno odpirci n¢jaké ¢inéni, trpéni neb opomenuti,
kdezto navrh zalobclv, by jednani neb opomenuti odptircit bylo prohla-
Seno bezuCinnym, nesméfuje k néjakému Cinéni, trpéni neb opomenuti
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zalovanych. Dalsi nazor dovolateluv, Ze staci zadost o prohlaSeni bez-
acinnosti, jezto pry odpor proti pfikazani pohledavky zalovanc¢ho k uspo-
kojeni z nejvyssiho podani ma za ucel vylouciti pohledavku tu z likvi-
dace pfi rozvrhovém fizeni, jest rovnéz mylnym, nebot pii relativni bez-
ucinnosti, kterou jediné mtze rozsudek podle § 1 odpurc. zak. stanoviti,
nelze zadati, by pohledavka prvzalovanc¢ho byla prohlaSena za bezucin-
nou v tom smeru, Ze by odpiirce zalobetiv byl vylou€en nadobro se svou
pohledavkou z uspokojeni z nejvyssiho podani, nybrz jen, by hypotekarni
pohledavka zalovanc¢ho byla prohlaSena za bezacinnou proti pohledavcee
zalobcove s tim ucinkem, by Zalobcee (a jen zalobee) doSel uspokojeni
z nejvyssiho podani tak, jako by nebylo hypotekarni pohledavky zalo-
van¢ho. Proti jinym, zadu¢jSim hypotekarnim veéfitelum podrzi hypote-
karni pohledavka zalovancho pri rozvrhu nejvyssiho podani plnou aéin-
nost (¢is. 5354 sb. n. s.), nebot rozsudek pro zmeSkani nelze v fizeni
odpurcim prohlasiti za nicotiiy a naprosto neplatny. Co se tkne zalované
Stepanky W-ove, jest tato dluznici a jest pfisvedciti odvolacimu soudu,
ze proti dluznici nemuze smcéfovati odpuréi narok, nebot proti ni ma za-
lobce vykonatelnou pohledavku a odpiiréi fad pripousti odptréi zaloby
jen proti tretim osobam, jez nc¢ceho nabyly z napadencho jedriani neb
opomenuti dluznikova (§§ 1, 11—16 odp. 1.).

Cis. 9231.

Ochrana najemcii.

Nejde o prestavbu (§ 31 (1) zak.), ziskal-li byt, jenz byl jiz oby-
van, stavebnimi zménami toliko na prostornosti co do vySe a na lepsi
upravé.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv I 628/29.)

Proti soudni vypovedi z bytu namitl Zalovany najme, Ze byt podl¢ha
ochrant najemcti. Procesni soud prvé stolice priklonil se
k riazoru zalovancho a vypoved zruSile Odvolaci soud ponechal
vypoved v platnosti. Diuvody: Soud prvni stolice neposoudil vee
pravn¢ spravac v tom smeru, zda jde o prestavbu. Podle spisti mesta B.
bylc ohledn¢ dvorniho traktu stavebnim konsensem ze dne 21. tnora
1925 povoleno provedeni adaptact a znovuzfizeni stropt a podlah a
stvrzenkou ze dne 17. zafi 1927 dopincno, ze se povoluje i znovuziizeni
stfechy zvednutim zdiva z 255 m na 3-10 m, kteréz zmcény byly také
provedeny. Tim v8§im zménily se obytné mistriosti tak podstatné, Ze sta-
vebni zmény jest povazovati »a prestavbu i ve smyslu § 31 (1) zak. na
ochr. naj. Nevztahuje se tedy vzhledem k § 31 zak. o ochr. naj. zdkon
ten na byt, o ktery jde.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prveého soudu.



