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podminky uvedené v odst. 2 bodech a)—g), nybrz Ze tyto podminky se
museji predepsati jen tehdy, nejevi-li se pro zvlastni okolnosti jedno -
tlivé odchylky byti pfipustnymi nebo nutnymi; v odst. 3 se pak vy-
slovné dovoluje, Ze pfi skladnich dvorech pro ukladani toliko mineral-
nich oleji II. tfidy mhze byti viabe c upusténo od pfedpisi stanove-
nych v lit. a) a b), ve kterychZto pfipadech ufad rozhodne podle svého
volného uvazeni.

Podle toho nenafizuje § 18 min. naf. & 12/1901 f. z. bezvyjime¢né,
aby zivnostensky tfad, udéluje povoleni ke zfizeni skladiSté na mnoZzstvi
pres 20.00C kg mineralniho oleje II. tfidy nebo vice nez 1000 kg mine-
ralniho oleje I. tfidy, pfedepsal podminky stanovené v bodech a)—g)
2. odst. uvedeného paragrafu, nybrz dovoluje mu, aby pfipustil od
téchto ustanoveni jednotlivé odchylky, jsou-li tyto pfipustnymi nebo
nutnymi »pro zvlastni okolnosti«. Nss, dospév ve shodé s nalezem z 26.
listopadu 1928 ¢&. 21.535 Boh. A 7585/28 k tomuto zavéru, musil uznati
stiznost odiivodnénou, nebot naf. rozhodnuti je zbudovino na nazoru,
ze odchylky od podminek stanovenych v § 18 odst. 2 cit. min. naf. pfi-
pustény byti nesméji, tedy na nazoru, jehoz nespravnost byla vySe pro-
kazana.

C. 12.657.

Zivnostenské pravo: l. ¥ Zemsky arad, chce-li nariditi, aby
provozovani kominické zivnosti bylo ohranieno podle okresii, nebo
chce-li nariditi zménu nebo zruSeni tohoto ohraniéeni, neni povinen sly-
Seti ministerstvo vnitra. — Il. * Zemsky tifad nemusi stanoviti vymetaci
obvody tak, aby v kazdém obvodé mélo stanovisté nékolik mistrii ko-
minickych.

(Nalez .z 24. listopadu 1936 &. 16.256/36.)

V & ¢: Rudolf M. v Myté proti rozh. min. obchodu z 21. tinora 1934
(za za&. spolefenstvo mistrit kominickych v Horazdovicich starosta
tohoto spoleCenstva Vaclav Jara) o ohranifeni vymetacich cbvodi ko-
minickych v okrese rokycanském.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Duvody: Po slySeni zu¢. obec. zastupitelstev, dotenych mistri
kominickych a pfislusného odborného spoleCenstva mistrii kominic-
kych, pozménil zem. tfad v Praze vymérem ze 17. kvétna 1933 na za-
kladé § 42 posl. odst. zivn. fadu z ditvodit poZarni policie a mistnich po- -
mérii ohranifeni vymetacich obvodii v okrese rokycanském, stanovené
vymérem zem. spravy politické v Praze ze 4. prosince 1923 tak, Ze roz-
délil zminény spravni obvod na 7 vymetacich obvodii a stanovil, Ze
v kazdém ohraniCeném obvodu jen ti majitelé Zivnosti kominické jsou
opravnéni vykonavati vymetaci prace, ktefi maji v dotéeném obvodu
stanovisté své zivnosti, v pfipadech naléhavé nutnych mohou vSak ko-
minici také mimo sviij obvod byti pfibrani k vymetacim pracim vypo-
mocnym. Sestv obvod, v ném7 ma st-l stanoviSté Zivnosti, tvofi podle
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nového rozdéleni tyto obce: Holoubkov, Cheznovice, Kvan, Myto, Stra-
Sice, T¢éné, ZajeCov a Ujezd Medovy. :

Naf. rozhodnutim bylo odvolani podané st-lem proti uvedenému vy-
méru zamitnuto.

UvaZzuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil se nss nejprve
zabyvati namitkou, ve které se vytyka jako vadnost fizeni, Ze pfi roz-
hodovani o st-lové rekursu z vyméru ufadu I. stolice nebylo slySeno ve
smyslu poZarniho radu pro Cechy téZ min. vnitra. Tato namitka je ne-
oduvodnéna, nebot zakon z 25. kvétna 1876 ¢&. 45 z. z. Ces., kterym byl
vydan pozarni fad pro Cechy, nema viibec ustanoveni o fizeni, jehoZ
slusi dbati pfi stanoveni vymetacich obvodi nebo pfi jejich zméné,
nema zejména ustanoveni, ze min. obchodu, rozhodujic o rekursu z vy-
méru tfadu 1. stolice, kterym byla provedena zména vymetacich obvodii
kominickych, je povinno slySeti pfed svym rozhodnutim min. vnitra.
Pfedpisy o fizeni pro stanoveni a zménu vymetacich obvodii kominic-
kych jsou obsazeny v § 42 Zivn. fadu, v némZ se pfedpisuje v tomto
sméru jen, aby zem. tufad, chce-li nafiditi, aby provozovani Zivnosti ko-
minické bylo ohrani¢eno podle okresii, nebo chce-li nafiditi zménu nebo
zruSeni tohoto ohraniCeni, vyslechl spoleCenstvo zfizené pro Zivnost
kominickou a obec. zastupitelstva; slySeni min. vnitra nafizeno neni, a
to ani pro fizeni odvolaci. — — — —

Nezakonnost spatfuje stiznost v tom, Ze Zal. hfad vyslovil v naf.
rozhodnuti, ze v kazdém ohrani¢eném obvodu jsou opravnéni vyko-
navati vymetaci prace jen ti majitelé Zivnosti kominické, ktefi maji
v dot€eném obvodu stanovisté své Zivnosti, pfes to, Ze v kazdém ob-
vodu ma stanovi$té Zivnosti pouze jeden kominik. Podle nazoru stiz-
nosti maji byti vymetaci obvody stanoveny v takovych rozmérech, aby
pro kazdy z nich bylo stanoveno vice kominik{i. Tento nazor stiZnosti
je vSak nespravny. Zem. tifadu, ktery podle § 42 odst. 1 Zivn. fadu mfize
z davodia policie pozarni nafiditi, aby provozovani kominické Zivnosti
bylo ohrani¢eno podle okresii, neni uloZzeno, aby stanovil vymetaci ob-
vody tak, aby v kazdém tomto obvodu mélo stanovisté nékolik mistrii
kominickych. Pravi-li se v 3. odst. cit. ustanoveni Zivn. fadu, Ze takova
ohranifeni maji za nasledek, Zze v kazdém ohrani¢eném okresu jen fti
majitelé Zivnosti pfislusného druhu jsou opravnéni vykonavati prace,
ktefi maji v okresu tom své stanovi$té, neni tim fefeno, Ze vymetaci
obvody museji byti stanoveny tak, aby v kazdém z nich mélo stano-
vi§té nékolik Zivnostnikl pfislusného druhu, nybrZ je tim stanoveno jen,
7e, ma-li v urlitém stanoveném obvodu stanovisté nékolik Zivnostniki,
jsou vsichni tito Zivnostnici- opravnéni vykonavati prace v tomto ob-
vodu. Podobné sludi vyloZiti i ustanoveni § 10 pozar. fadu pro Cechy,
na néz se také stiznost odvolava. Uklada-li se tu obec. starostovi, aby
se nejméné s jednim kominikem smluvil o sazbu odmény za jeho praci,
je tim fedeno jen, Ze se obec. starosta musi v naznaeném sméru smlu-
viti aspofi s jednim kominikem, Ze vSak se muze smluviti s nékolika
kominiky, predpokladajic arci, Ze tito jsou v obci, o kterou jde, oprav-
néni vykonavati prace kominické. — — —



