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uplatiiovati také prava, kterZ jim zakon pfiznava jako voli¢lm, z pouhé
a st-li jen tvrzené skuteCnosti, Ze jsou-li Cleny fin. komise, musi byti také
voli€i, jesté¢ neplyne.

Zal. ufad, vychazeje zfejmé z téhoZz nazoru, prdvem se nezabyval
otazkou, jsou-li st-1¢ voli¢i jiz proto, Ze jsou Cleny fin. komise, pravem
nezjistoval, zda snad z jinych pfi¢in maji pravo volebni do obce, nebot
otazka jejich voli¢ského prava jest tu irelevantni, — a pravem shledal
v odvolani toliko uplatiiovani subj. prav st-li jen jako ¢lent fin. komise.
Ze by pak v odpor vzaté usneseni obecniho zastupitelstva bylo s to do-
tknouti se subj. prav st-li v jejich vlastnosti jako Clenti obecni fin. ko-
mise, nebo Ze by jim pfisludclo oprdvnéni nafikati i takové usneseni
obecniho zastupitelstva, které se jejich €lenskych prav nedotykd — ani
stiZznost netvrdi. Neni tu tedy v Zddném sméru vytykaného rozporu se
zakonem a bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 10.921.

Davka z prirastku hodnoty nemovitosti. — Ad-
ministrativné pokrac¢ovanie (Slovensko): Za platnosti
zak. ¢. 125/1927 a vl. nar. ¢. 96,1928 a ¢. 186/1929 Sb. ide z rozhod-
nutia obecného zastupitel'stva vo veci davky z prirastku hodnoty nemo-
vitosti daldi instanény postup na okresny drad.

(Nalez zo diia 7. decembra 1933 ¢&. 20.754.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3949/24.

Ve c: Elza L. a spol. v Uzhorode proti obecnému zastupitel'stvu obce
B. o davku z prirastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
vadnost pokraCovania.

Doévody: Obecné zastupite'stvo obce B. vo svojom zasadnuti
dia 3. februara 1930 zamietlo odvolanie st-l'ov podané Drom Gejzom
L., advokatom v Uzhorode, bez plnej moci, do platobného rozkazu sta-
rostu zmienenej ooce zo diia 20. novembra 1929, ktorym bola st-om
ako odpredavatelom predpisana davka z prirastku hodnoty nemovitosti
v obci B., prevedenych na zédklade kiipopredajnej smluvy de dato v Uz-
horode dia 20. jula 1926 na kupujiacich Ondreja H. a spol. Toto usnese-
nie je opatrené klauzulou, Ze proti nemu dalSie odvolanie nema miesta.

Majtic rozhodovat o staznosti do tohoto rozhodnutia, musel sa nss
predovsetkym z povinnosti uradnej zaoberat otdzkou, zda Zzal. Grad
pravom oznalil svoje rozhodnutie ako kone¢né rozhodnutie dradu
spravneho vo smysle § 5 zak. o ss. V tomto smere dospel nss k tymto
zaverom:

Podla spisov spravnych bol v danom pripade podrobeny davke
z prirastku hodnoty nemovitosti prevod nemovitosti leZiacich v malej
obci na Slov., uskuto¢neny dia 20. jala 1926.

Nss vyslovil uz v nal. Boh. A 3949/24 pravny nazor, Ze totiz podla
pravidiel o davke z prirastku hodnoty nemovitosti (dodatok IIl k naria-
deniu ¢. 143/1922) rozhoduje o tejto davke na Slov. vo velkych a ma-
lych obciach v poslednej stolici sprdvnej Zupny urad ako vy3si do-
hliadaci urad. V tomto nalezu bolo vyslovené i to, Zze podl'a odst. 2. a 3
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§ 19 zmienenych pravidiel rozhodujit o odvolaniach, bola-li v 1. stolici
davka predpisana obecnym starostom, v II. stolici obecné zastupitel-
stvo, v III. stolici bezprostredny dohliadaci tirad a vo IV. stolici vyssi
dohliadaci urad a dalej bolo vyslovené, Ze vzhfadom na ustanovenie
§ 58 zak. & 329/21 pokial ide o velké a malé obce prislusi na Slov.
rozhodovat o odvolaniach po¢niic diiom 1. janudra 1923, pokial’ nebudu
sriadené okresné a Zupné senaty podla zak. ¢ 158/20 — k Comu ale
vobec nedo§lo — ako bezprostrednému dohliadaciemu dradu a v dal-
Som postupe stolic ako vy$Siemu dohliadaciemu tdradu, novym okres-
nym a Zupnym udradom.

Zmena tohoto pravného stavu nastala diom 1. jala 1928 tym, Ze
tohoto dfia nabyl na tizemi Slov. u¢innosti zakon o organizacii politickej
spravy zo dia 14. jila 1927 ¢&. 125 Sb., ktorym bolo na Slov. zavedené
nové sriadenie zemské s tiradom zemskym a s tradmi okresnymi. Po-
sobnost tychto tiradov vymedzena bola v §§ 4 a 5 cit. zak. tak, Ze
podla § 4 arady okresné na Slov. vykondvaju vnutornd spravu a prava,
ktoré podla predpisov dosial platnych prislichaly okresnym tradom,
okresnym nacelnikom a okresnym vyborom, kdeZto trad zemsky na
Slov. vykonava podla § 5 vniitorni spravu a prava, ktoré podla pred-
pisov dosial platnych prisluchaly Zupnym uradom, Zupanom, Zupnym
zastupitel'stvam a vyborom.

Podla pravného stavu takto vytvoreného bol tedy pripustny dalsi
in§tanény postup podla § 19 cit. pravidiel do rozhodnutia obecné¢ho za-
stupitel'stva vo veci davky z prirastku hodnoty nemovitosti na okresny
urad a to i vzhladom na ustanovenia vl. nar. z 28. jila 1928 ¢. 96 Sb.
a vl. nar. & 186/1929 nabyvs$ieho u¢innosti dila 15. januara 1930, tedy
eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Zal. urad oznacil tedy nepravom svoje rozhodnutie ako konecné roz-
hodnutie tiradu sprdvného v smysle § 5 zak. o ss. Toto nespravne pouce- °
nie o opravnych prostriedkach zaklada podstatnii vadu pokrafovania.

C. 10.922,

Obecnidavky: Jsou celni afednici némecké fiSe, bydlici a vy-
konavajici sviij itfad na fizemi ¢sl., osvobozeni od obecni davky z na-
jemného a od obecniho poplatku za pouZivani obecni stoky (smlouva
mezi FiSi némeckou a republikou ¢sl. ¢. 118/1923 Sb.)?

(Nalez ze dne 7. prosince 1933 & 20.973.)

Véc: Otto L. ve V. proti okres. afadu v Pfise¢nici o obecni davky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost

Dtvody: St-li byla z bytu jim najatého v domé &p.... ve V. za
léta 1926, 1927 a 1928 predepsana méstskym tifadem ve V. obecni
davka z najemného a poplatek za pouzivani obecni stoky. Odvolani bylo
v cesté instan&ni naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto davodi: »V od-
volani na okresni ufad popira st-1, Ze celni tifednici némecké fiSe, ktefi
konaji sluzbu v ¢&sl. republice, mohou byti podrobeni obecni davce z na-
jemného a poplatku za pouZzivani obecni stoky, jezto tyto davky a po-
platky je povazovati za pfimé davky, a odvoldvd se na &l. XVIII
smlouvy, uzaviené mezi némeckou fi8i a &sl. republikou (¢. 118/23 Sb.),



