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Gis. 10291.

Soudce hodnoti volné znalecké posudky. I kdyZ se znalci neshoduji
ve svych posudcich, miize se pfidati k jednomu z nich a nemusi opa-
kovati znalecky diikaz.

Je-li zjiSténo trestnim rozsudkem zavinéni na drazu délnika, jest
Skiidce povinen k nahradé Skody podle § 47 zak. o arazovém pojisténi
délnickém. Skiidce jest povinen k nahradé celé $kody, i kdyz byla Skoda
spoluzavinéna treti osobou, aniz lze zjistiti podil Skfidcii na Skodé.

Jest povinnosti zavodniho na dole, by radné a naleZité kontroloval,
zda se jeho bezpeclnostni pfikaz na dole zachovava; tuto povinnost ne-
miize prenésti na podfizené organy. V opomenuti nalezité kontroly jest
Spatrovati zavinéni zavodniho podle § 47 uraz. zak., jenz nevyZaduje
hrubé zavinéni; staci kazdé zavinéni.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv I 1597,29.)

Zalobce utrpél na dole uraz tim, ze v dobé, kdy placoval na po-
vrchu dolu, byla odpalena ve vykopané Sachtici radna, jez pr01a21la na
povrch, &im3 byl Zalobce vymr§tén do vzduchu. Zalobou 0 niz tu jde,
domahal se poskozeny ndhrady na stfelmistru E-ovi a na zavodmm dolu
Z-ovi. Procesnisoud prvé stolice uznal Zalobni ndrok proti
E-ovi diivodem po pravu dvéma tfetinami, proti Z-ovi jednou tfetinou.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych, vyhové]l vsak
odvolani zZalobce v tom sméru, Ze narok zalobce na ndhradu Skody jest
diivodem zcela po pravu proti obéma zalovanym. Diivody: K od-
volani zalovanych: Prvzalovany Rudolf E. byl trestnim rozsud-
kem pro zalobcliv ndrok uznan vinnym pfecinem proti bezpecnosti Zi-
vota podle §§ 335, 337 tr. zak. a odsouzen. Timto rozsudkem jest civilni
soud vazan (§ 268 c. f. s.) a nebylo proto tieba otazkou ]eho zavinéni
~se zabyvati. Pokud jde o spoluzalovaneho Artura Z-a, pravem dospél

prvy soud k presvédCeni, Ze i spoluzalovany, jsa zavodmm a podle § 170
hor. zak. zastupcem majitele dolu, zodpovidd v souzeném pfipadé za
Zalobcliv uraz, pokud nezafidil vSe, by se uraz nestal, nebo zanedbal
platné piedpisy. Ze svych zjisténi dospél prvy soud na zéaklad& zna-
leckého posudku k nazoru, a to spravnému, Ze sice svym nafizenim, zZe
se smi stfileti jen do 10 m vySky, zafidil spoluzalovany Z. dostate¢noti
ochranu proti proraZeni naboje na povrch, ponévadz by byla zbyvala
nad Sachtici jeSté vrstva 42 m az 56 m, ktera by stacila pfi normalnim
naboji k ochranég, ze v§ak mél nafiditi, by az do prorazeni Sachtice déi-
nici v okoli ncpracovall ponévadz by to odpovxdalo smyslu nafizenti,
ze se maji délnici v okruhu plisobnosti odpalené rany véas vzdaliti,
- Jakoz i povinnosti udrzovani dolu podle cit. jiz § 170 horn. zdk. a bez—
pecnost jich pak nebyla zavislou od svédomitosti jednotlivcii. Odvolatelé
nepravem vytykaji rozsudku prvého soudu, Ze se pfipojil k posudku
znalce H-a, seznavsiho, Ze bylo povinnosti spoluzalovaného nafiditi, by
az do prorazeni Sachtice délnici v okoli nepracovali, a& pry smysl po-
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sudku znalce nenasvédCuje tomu, Ze by pravé zavodni sprava musela
natiditi, by dé¢Inici v okoli nepracovali, ponévadZ pry znalec jen udal,
ze mohla zavodni sprava uciniti takové opatieni, nebot seznani znalce
ma jen ten smysl, Ze zdvodni sprdva mé¢la moznost absolutnich bezpec-
nostnich opatfeni a Ze byla proto povinna opatteni ta provésti. Tvrzeni
odvolatelli, ze mezi § 47 zdkona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak.
z roku 1888 a vSeobecnymi pravidly o pravu k ndhrad¢é Skody jest
rozpor, jest jiz z toho ditvodu mylny, Ze cit. § 47 poukazuje na pfedpisy
ob¢anského prava o ndhradé Skody. K tomu pfistupuje, Ze pojem, uve-
deny v cit. § 47 o vin¢ s pojmem nedopatfeni, uvedenym v § 1297 ob¢.
zéak., jest apln¢ totoznym, coz ztejmé vyplyva z § 1294 ob¢. zak. (to
i ono se nazyva zavinéni). Pokud jde o Zalobce, uznal prvy soud, Zze
toho nestihd na trazu vina; rovnéz pravem. Spravné prvy soud uvedl,
ze namitka Zalovanych, Ze Zalobce musel slySeti, Ze se pod nim kope,
a Ze si sam uraz zavinil, protoze tuto okolnost svému pfedstavenému
nehlasil, neni odfivodnéna. Podle § 22 prac. fadu, jak bylo prvym sou-
dem zji$téno z posudku znalce, jest sice povinnosti kazdého délnika,
by zpozorované nebezpedi hlasil, ale zalobce, a¢ kopani pod sebou slySel,
nemohl pfece piedvidati nebezpeli, ponévadZz mu nebylo zndmo, Ze neb
alespon kdy se bude stfileti, a mimo to mohl ocekavati, Ze mu podle
pfedpisu bude hlaSeno, ze se bude pod nim odpalovati stfelnd rana.
K odvolani zalobce: Soud shledavda zavinéni u Rudolfa E-a
v tom, Ze se nezachoval podle ptikazu, by se nestfilelo ve véEétSi vysi
nez 10 m nad stropem chodby, a v tom, ze pfed odpalenim rany nedal
zalobce upozorniti, Ze se bude stfileti, u Artura'Z-a v tom, Ze nenaftidil,
by délnici az do prorazeni Sachtice v okoli nepracovali. Skoda zalobcova
nastala tedy i zavin¢nim, spravné opomenutim E-a, i opomenutim Artura
Z-a, jest vysledkem opomenuti obou zalovanych. Podil kazdého z nich
na této vysledné Skod¢ nelze uréiti, penévadz kazdy z nich zavinil celou
Skodu. Jde tu o pfipad § 1301 druha vita ob¢. zak., ktery jest podkladem
pro ustanoveni § 1302 druha véta ob¢&. zak. a rui proto oba Zalovani
za Skodu spole¢n¢ a nedilné. Jest proto nazor prvniho soudu, Ze Skodu
jest déliti, pravné mylny a bylo odvolani Zalobcovu vyhovéti.

. Nejvys§si scud nevyhovél dovolani E-a; k dovolani Z-a zrusii
rozsudky niz8ich soudii, pokud sméfovaly proti tomuto Zalovanému, a
vratil véc prvému soudu, by o ni ve sméru niZe naznafeném dale jednal
a ji znovu rozhodl.

Divody:

Pokud Zalovany Rudolf E. napada rozsudek odvolaciho soudu pro
nespravné pravni posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), neni tento dovolaci
ditvod opodstatnén. Rudolf E. byl rozsudkem trestniho soudu™ pravo-
platné odsouzen pro pfecin proti bezpelnosti Zivota podle §§ 335, 337
tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze se dne 14. ledna 1925 na dole A., ne-
pfesvédciv se o vySce Sachtice a neupozorniv d¢lniky, Ze bude zapa-
lovati ranu, dopustil opomenuti, z néhoZ povstalo tézké uskozeni na télc
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zalobci. Tim jest prokazano zavinéni prvzalovan¢ho na urazu zalobce
podle § 1295 ob¢&. zak., nebot civilni soudce jest podle § 268 c. f. s.
vazan obsahem odsuzujiciho trestniho rozsudku. Je-li tu vSak zavinéni
zalované¢ho E-a na urazu zalobce, jest tim zaroven dana jeho povinnost
k ndhrad¢ Skody pozadované podle § 47 uraz. zak. ze dne 28. prosince
1887, &is. 1 . zak. z r. 1888. Ze tu neni spoluzavinéni Zalobce, Ze Zalo-
vany E. jest povinen nahraditi Zalobci veSkerou Skodu podle § 1302
obl. zak. i tehdy, bude-li uznano na spoluzavinéni druhého Zalovaného
Artura Z-a, spravné dovodil odvolaci soud a stadi poukazati v tomto
sméru na divody napaden¢ho rozsudku. Bylo proto vS8im pravem niz-
§imi soudy uznano, Ze Zalobni narok proti prvzalovanému jest divodem:
po pravu. Nebylo proto bezdivodnému dovolani prvzalovaného Rudolfa
E-a vyhovéno.

Pokud jde o druhého Zalovaného Artura Z-a, spatfuje kusost fizeni
(§ 503 ¢is. 2 c. I. s.) predevS§im v tom, Ze nebylo vyhovéno ndvrhu na
ptfibrani druhého znalce, a¢ posudek znalce inZz. Vlastimila H-a je pry
nedostate¢ny a v rozporu sam se sebou, zejména vSak i v rozporu s po-
sudkem znalce inZ. FrantiSka P-a slySeného v trestnim fizeni. NeZ po-
sudek znalce inZz. Vlastimila H-a jest jasny, pfesny a dostatecny, takze
nebylo pfi¢iny k pfibrani druhého znalce podle § 362 c . s. pro ne-
dostate¢nost posudku. Okolnost, Zze posudek odporuje posudku znalce
inz. FrantiSka P-a podanému v trestnim fizeni, jest bez vyznamu, jezto
podkladem pro rozhodnuti této sporné véci byl jen posudek znalce
v tomto sporu slySené¢ho, ktery podava posudek na podkladé cel¢ho
spisu, ktery znalec v trestnim fizeni nemél po ruce. Kromé& toho hodnoti
soudce podle § 272 c. t. s. voln¢ znalecké posudky. I kdyZz se znalci
neshoduji ve svych posudcich, mlize se pfidati k jednomu z nich a ne-
musi opakovati znalecky diikaz, jak tomu nasvédCuje ustanoveni § 362
druhy odstavec c. f. s. Nelze proto shledati kusost fizeni v tom, Ze ne-
bylo vyhovéno navrhu Zalovaného na pfibrani druhé¢ho znalce. Pokud
Zalovany posudku znalce inz. H-a vytyka, Ze v ném neuvedl, zda bylo
povinnosti Zalovaného Z-a, by provedl vSechna opatfeni znalcem na-
znaena pospolu, ¢i zda jedno z téchto opatfeni Cinilo druhé zbyte¢nym,
prehlizi, ze jde tu ¢ otazku zavinéni, tedy o otazku pravni, kterou feSiti
piislusi soudu, nikoli znalci.

Pokud jde o dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
(§ 503 ¢is. 4 c. I. s.), jest pfi zkoumani jeho opodstatn¢nosti vychazeti
ze znaleckého posudku. Podle ného zjisténo nizSimi soudy, Ze.Zalovany
Artur Z. zfidil nafizenim, Ze se smi stfileti jen do 10 m vysky, do-
state¢nou ochranu proti proraZeni naboje na povrch a Ze nebyl by se
traz stal, kdyby toto nafizeni bylo pfesn¢ dodrZovano. Stadilo-li toto
opatfeni, nebylo zapotfebi, jak mini niz8i soudy, by Zzalovany Artur Z.
ucinil jeSté¢ jiné dalSi bezpelnostni opatfeni, zejména by se postaral
0 to, by se nepracovalo v dobé¢ prostielovani Sachtice na povrchu nad
Sachtici. OvSem ze nestalilo, by Zalovany Artur Z. jen vydal fecené
natizeni, nybrz bylo jeho povinnosti jako zavodniho, jenZ podle §§ 1
a 2 zak. ze dne 31. prosince 1893, &is. 12 f. zak. z r. 1894 vede tech-
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nicky provoz hor, by také radné a nalezité¢ kontroloval, zda se tento
piikaz na dole zachovava (srov. rozh. ¢&is. 138 sb. n. s.), a nemohl
tuto svou povinnost prenésti na podfizené mu organy. Nebylo-li tu na-
lezité kontroly, bylo by tu zavinéni Zalovaného Artura Z-a podle § 47
uraz. zak. Toto zdkonné ustanoveni nevyZaduje hrubé zavinéni na strané
zalovaného, stac¢i kazdé zavinéni podle §§ 1295 a 1299 ob&. zak. Zda
a jakym zplhsobem Zzalovany Artur Z. kontrolu svého nafizeni provadél
a zda byla dostateCnou, niz8i soudy nezjistily a zlistalo proto v tomto
podle § 1304 ob¢. zak. a Ze zalovany Artur Z. v pfipadé svého zavinéni
by rucil Zalobci za Skodu podle § 1302 ob¢. zak. solidarné se Zalo-
vanym Rudolfem E-em, spravné dovodil odvolaci soud, jak jiz shora
uvedeno.

Cis. 10292,

Poprev pfi zkuSebnim roku pohledavku, jest spravce podstaty oprav-
nén vstoupiti do sporu, jenZ byl nasledkem prohlaSeni apadku preruSen
a v némz jest pokracovano, a podati v ném opravné prostredky.

Jest pfipustno, by pokraCovani ve sporu preruSeném prohlaSenim
upadku, bylo navrZeno nejen proti spravci podstaty, nybrz i proti upadci,
byla-li pohledavka popfena i fipadcem i spravcem podstaty. Proti apad-
ciim trva nadale Zaloba o plnéni. Proti spravci podstaty a proti apad-
kovym véfiteliim netfeba zmény zaloby o plnéni v Zalobu o urceni, jezto
tato zména nastava sama sebou a jest na soudu, by rozsudkovy vyrok
podle toho upravil.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv 1 1609/29.)

Zalob¢ proti manzeliim M-ovym o zaplaceni penéZité pohledavky
bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno. Na jméni manzelil
M-ovych byl po té vyhlaSen tpadek. Dovolani spravce tipadkové pod-
staty NejvyS§8i soud nevyhovél s dodatkem, Ze se napadeny roz-
sudek, pokud jde o zazalovanou pohledavku jake o pohledavku Gpad-
kovou v tpadku zalovanych manzelil,, upravuje v ten rozum, Ze se zji-.
Stuje, Ze zazalovand pohledavka jest jako upadkova pohledavka po
pravu. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Piedevsim jest vyfiditi namitku Zalobkyné v dovolaci odpovédi, ze
spravce podstaty neni k dovolani opravnén. Tuto namitku opird Zalob-
kyné o to, Ze pry jest zaZzalovana pohledavka kryta zastavnimi pravy
a Ze, jak lze oCekavati, zazalovana pohledavka nepfijde nasledkem toho



