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- Podle § 273 tr. . Ize li€eni pferuSené povazovati za jednotny celek
s pokra¢ovanim v liCeni pouze tehdy, kdyZ lze ihned opatfiti nové
privody, neb kde jde o kratké pferuSeni lieni k nutnému zotaveni osob
pfi ném ulastnénych, tedy pouze teh dy, kdy bézi o kratké preruseni.
Takevy celek v8ak tu dan neni, kdyz bylo li¢eni odroleno, jako v tomto
pfipadé dne 12. ¢ervna 1934 na neurCito, na del§i dobu az po soudnich
prazdninach a za tcelem provedeni novych privodf, kde by pfirozené
pfi novém hlavnim pfeli¢eni za ucelem osvéZeni paméti soudcti bylo
treba vysledky dosavadniho fizeni rekapitulovati. OdroCenim pfeliceni
dne 12. €ervna 1934 nastalo udobi nové. V této dobé pak byly prove-
deny ukony sméfujici k provedeni diikazii v této trestni véci pouze dne
18. ¢ervna, — — — — — Po 23. srpnu 1934 byl prvni tikon sméfujici
k pokraréovéni v trestnim fizeni k Zadosti soukromého Zalobce ze dne 21.
bfezna 1934 pfedsevzat teprve 23. bfezna 1935 tim, Ze byly krajskym
scudem v Téabofe vyzadany zpét spisy této trestni véci se tykajici od
okresniho soudu v Tabofe. Nebylo tudiz v trestnim fizeni pokrafovano
po dobu delsi nez 6 mésicii a nastalo tudiz proml&eni podle § 40 tisk.
zak.

Cis. 5405.

Pro posouzeni, zda jde o dovoz i o dopravu cizozemského tiskopisu
u pachatele v tuzemsku nalezeného, je diilezité zjistiti, zda se tiskopis,
o néjz jde, dostal do drzby pachatelovy jiZ v cizozemsku i teprve v tu-
zemsku. V prvém pfipadé mozZno dovozovati, Ze pachatel tiskopis do
Ceskosloveiiské republiky dovezl, v druhém — dostal-li se tiskopxs do
jeho drzby na jiném misté, nez kde byl pozdéji u ného nalezen — Ze jej
v tuzemsku dopravoval

(Ro.zh. ze dne 21. fijna 1935, Zm I 898/35.)

Nejvy3§§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ces. Lipé ze 6.
Cervna 1935, pokud sméfovala proti vyroku zprodtujicimu obZalovaného
podle § 259, & 2 tr. f. obZaloby pro ptrecin podle § 18, odst. 3 zak.
¢. 126/1933 Sb. z. a n., spachany pfestoupenim zakazu dovozu cizo-
zemskych Casopisti, jakoZ i dopravy cizozemskych Casopisit »Neue Illu-
strierte .Zeitung« ze 16. srpna 1934, slllustrierter Beobachter« z 18.
bfezna 1933 a z 25. bfezna 1933; jinak zmate¢ni stiznosti vyhovél, roz-
sudek soudu prvé stolice v ostanich zprostujicich vyroc1ch zrus§il jako
zmateCny a vratil véc soudu nalezac1m*u aby o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.

Zduvodiu:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany zproStén podle § 259, ¢. 2
tr. f. obZaloby pro pfecin podle § 18, odst. 3 zdkona ze dne 10. Cervence
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1933, ¢. 126 Sb. z. a n., spachany pifestoupenim zakazu dovozu a dopravy
cizozemskych tiskopisii.

Rozhodnym je, pokud jde o objektivni skutkovou podstatu zminéného
pielinu, jiZ se stiZnost obird, zda obZalovany pfestoupil zakaz dovozu Ci
dopravy v rozsudku uvedenych tiskopisti nebo nékterého z nich. Pro
posouzeni, zda tu Slo o dovoz ¢i dopravu téchto tiskopisti, je vSak
v tomto pfipadé, v némz tiskopisy zde v uvahu pfichazejici byly podle
zfejmého predpokladu rozsudkového nalezeny pfi domovni prohlidce
u obzalovaného vykonané, dilezité, zda tiskopisy, o néz tu jde, dostaly
se do drZeni obZalovaného jiz v cizozemsku, tak Ze by z toho mohlo
byti dovozovano, Ze obzZalovany je dovezl do Csl. republiky, ¢i zda se
dostaly do drZeni obzalovaného sice v tuzemsku, ale na jiném mist¢,
neZ jest ono, na némzZ byly nalezeny, tak Ze by z toho mohlo byti usu-
zovano, ze byly obzalovanym v tuzemsku dopraveny z mista, kde se
dostaly do drZeni obZalovaného, na misto, kde byly pozdé&ji nalezeny.

Tuw pak, pokud jde o dovoz tiskopisti z ciziny, rozsudek zjistil, Ze
ani z politické Cinnosti obZalovaného, ani jinak z vysledkii priivodniho
fizeni nelze vyvozovati, Ze by obzalovany byl tiskopisy z ciziny dovezl,
naopak podle obsahu rozhodovacich diivodfi zaujima rozsudek ziejmé
stanovisko, Ze nelze vyvratiti obhajobu obzalovaného, Ze »obdrZel« vSe-
chny tiskopisy, o néZ tu jde, v tuzemsku Napada-li stiznost tento
vyrok pouze vytkou, Ze rozsudek nezjistuje, jakym zpiisobem obzalo-
vany nabyl tiskopistt sNeue Illustrierte Zeitung« z 16. 8. 1934, »Illu-
strierter Beobachter« z 18. bfezna a 25. bfezna 1933 a »Berliner Illu-
strierte Nachtausgabe« z 3. ¢ervence 1934, jeZ byly u né¢ho pr1 domovni
prohlidce nalezeny, aniz uvadi konkretnf skuteénostl k nim? soud mél
pfihlédnouti a jimiZz se mé&l zabyvati, neprovadi zadny z divodii zma-
teCnosti § 281 tr. ., hlavné ne &is. 5 ani ¢is. 9 a) v pfi¢iné »dovozu
z ciziny« po zdkonu, a bylo ji proto v tomto sméru zamitnouti jako po
zakonu neprovedenou.

Pokud pak jde o pfelin podle § 18, odst. 3 zakona ze dne 10. Cer-
vence 1933, ¢. 126 Sb. z. an., spachany presto.quemxm zakazudopravy
uvedenych c1zozems‘kych tlskoplsu vytyka stiznost rozsudku netiplnost
podle § 281, & 5 tr. f. proto, Ze nepfihlizi pfi zkoumani otazky, zda
obZalovany tyto tiskopisy v tuzemsku dopravoval, ke skuteCnosti ob-
zalovanym doznané, Ze obdrZel tiskopis »Berliner Illustrierte Nachtaus-
gabe« z 3. Cervence 1934 od mneznamého cestujiciho za jizdy vlakem
do V. § ’

Této vytce nelze upfiti opravnénost; nebot uvedenou, obzalovanym
pfi hlavnim li¢eni doznanou, rozsudkem v$ak mlenim pominutou sku-
te¢nost dluzno pokladati za rozhodnou pro posouzeni, zda obZalovany
posl\éze zminény cizozemsky tiskopis v tuzemsku dopravoval, uvazi-li
se, Ze tento tiskopis byl podle zfejmého pfedpokladu rozsudkového na-
lezen pfi domovni pro'hlndce u obzalovaného vykonané, tedy na jiném
misté, neZ jest ono, kde jej obZalovany podle svého tvrzeni obdrZel.



