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lobkyné domaha se Zalobou nahrady 450 K¢ za znehodnoceni a po-
Skozeni pefin, které si pfinesla do domu Zalovaného, kde za uCebniho
poméru bydlila. V Zalob& se vyslovné tvrdi, Ze si zalobkyné chtéla po
skon€eni u€ebniho poméru pefiny od zalovaneho odebrati, _bylo ji vsak
v tom Zalovanym zabranéno, Zalovany si bezpravné tyto pefiny prlvlast—
nil, u sebe ponechal a ode dne kdy Zalobkyné u n€ho sluZebni pomér
pferu§i1a a sluzbu opustila, pouiiva], zejména dal je k pouZivani svym
zaméstnanciim. Tim se tvrdi, Ze Skoda vznikla Zalobkyni po prerus$eni
sluzebniho poméru, takZe nejde o spor ve smyslu § 2 ¢) zdkona o pra-
covnich soudech a proto také pracovni soud k projednavani a rozhod-
nuti této véci neni prislusny. Podle § 22 zak. o pracovnich soudech pfe-
zkoumd pracovni soud svou pfisluSnost z tifadu. Jelikoz jde o nezhoji-
telnou nepfisluSnost, jest napadeny rozsudek i pfedchozi fizeni zma-
teCné.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, aby o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Podle zakona ze dne 4. Cervence 1931 ¢&is. 131 sb. z. a n. jsou pra-
covni soudy (oddéleni pro spory pracovni) vylu¢né pfislusné rozhodo-
vati o sporech z pracovniho, sluzebniho neb ufebniho poméru zaloZe-
neho soukromopravni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem, nehledic k hodnoté sporu. Podle § 2 lit. ¢) citovaného
zakona spadaji sem i spory o jina plnéni a nahradni naroky z onéch po-
mért, na priklad spory o uzivani sluzebnich pfedmétii. Pfedpokladem
jest vsak zZe pravnim diivodem Zalobniho naroku jest smlouva sluzebni
nebo u&ebni. Podle toho, jak Zalobkyné vyli¢ila véc v Zalobg, souvisi na-
rok zalobkyné na nahradu za pefiny s jejim drivéjSim ucebnim pomérem
u zalovaného a vyvéra z tohoto poméru, nebot Zalobkyné jen proto do-
nesla pefiny k Zalovanému, Ze byla u ného v uceni. Podle toho vzniki
skutkovy zaklad naroku jiZ pfi skonleni uCebniho poméru a naleZi roz-
hodnouti i tento spor dovolanému oddéleni okresniho soudu pro spory
pracovni.

Cis. 14086.

Zalozena-li Zaloba, opirajici se o § 60 autorského zdkona, jen na
soutézitelském poméru stran, vadi ji rozepfe zahdjena zdrzo-
vaci a odstrafiovaci Zalobou podle § 1 zak. o nekalé soutézi. Tato Za-
loba vsak nevadi tomu, by se nebylo domahano ochrany podle § 60 aut.
zak,, jde-li 0 jiné z & jmy neZ majetkové soutéZitelské (hmotn€).

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, R 1 1457/34.)

Zalobkyné€ A. M. prelozila z angli¢tiny knihv H., jiz opatfila titulem
H. a B. Knihu tu vydala spoluzZalujici firma S. a S. Zalobci tvrdice, ze
pfeklad téZe knihy vydal Zalovany Vojtéch S. a opatfil pfed tvodem jed-
nak titulem pfekladu Zalobkyné A. M. a titulnim obrazkem, ktery jen ne-
patrné se lisi od titulniho obrdzku knihy vydané druhou Zalobkyni, do-
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mahaji se Zalobou podle § 60 aut. zak. vyroku, Ze se Zalovanému zapo-
vida pro knihu jim vydavanou uZivati ndzvu H. a B. a dpravy podle ti-
tulniho obrazku knihy vydané druhou Zalobkyni. Zalovany namitl mezi
jinym, Ze druhd Zalobkyné podala nan jeSté pfed zahdjenim tohoto sporu
zalobu podle § 1 zak. o nekalé soutéZi s tymz zZalobnim Zadanim, Ze tedy
jde o rozepfi jiZz zahajenou, a Ze i prvni Zalobkyné je vylouéena z prava
zalovati ustanovenim § 15 (3) zak. o nekalé soutézi. Prvni soud vy-
hovél témto namitkdm Zalovaného a Zalobu odmitl. Odvolaci soud
zménil k rekursu Zalobci usneseni prvého soudu a namitku rozepfe za-
hajené zamitl. Divody: Tifeba ustanoveni § 60 aut. zak. je pfibuzné
s ustanovenimi zakona o nekalé soutéZi, jde v nynéjSim sporu o docileni
ochrany podle autorského zadkona; podminky této ochrany jsou upra-
veny v tomto zdkoné a pro Zalobce podle zadkona o nekalé soutéZi plati
zas uprava podle tohoto zdkona. TotoZnost naroku je dana stejnym prav-
nim diivodem, ten v8ak je u obou Zalob riizny. Tieba tedy petit Zalobni
je podobny v podstaté, pravni diivod je riizny. Ze oba naroky se odvo-
zuji z téhoZ jednani, neni jeSté diivodem, aby oba byly z téhoZ pravniho
diivodu. Neni dle toho dana totoZnost ndroku v obou sporech a ohledné
prvzalujici nemiiZe viibec byti pouZito pfedpisu § 15 ¢&is. 3 zak. o ne-
kalé soutéZzi, kdyz ona Zaluje z divodu autorského prava, které nema ta-
kového obmezu]lcmo ustanoveni.

Nejvys§S§i soud vyhovél Caste¢né dovolacimu rekursu Zalova-
ného, obnoviv usneseni prvého soudu pokud jde o Zalobu spoluzalujici
firmy S. a S. v P., jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Podle § 53 odst. 5 zadkona proti nekalé soutézi zistaly v platnosti
pfedpisy jinych zakonii, které se pfimo nebo nepfimo dotykaji latky
upravené timto zadkonem. K takovym zakonnym pfedpistim naleZi také
§ 60 autorského zdkona pro oznaleni a vnéjsi tipravu dél, jezZ jinak jsou
pfedmétem zadkona. Pro posouzeni otdzky, jde-li o tyZz narok, nesejde
ani tak na tom, Ze se Zaloby opiraji o dva zdkonné predpisy, protoze vy-
chazeti je ze zasady jednotnosti pravniho fadu. Rozhodujicim je, jde-li
o tyz narok zaloZeny na stejnych pravnich skute¢nostech. Na tuto otazku
dluzno v souzeném piipad€ odpovédéti kladné, pokud jde o Zalobu firmy
S. a S. Tato je totiZ zaloZzena na soutéSitelském poméru obou stran a
tento pomér zlistdvad nedotlen v obou Zalobdch. Necht se tato Zalob-
kyné opird o zdkon proti nekalé soutéZi nebo o zminéné ustanoveni
autorského zakona, je a ziistdva soutéZitelkou, tento hospodaisky pod-
klad je zadkladem také jejiho ndroku na ochranu podle § 60 aut. zakona.
Jinak je tomu u Zalobkyné€ A. M. Jeji Zaloba neni zaloZena na soutézi-
telském poméru, nybrZ jenom na skuteCnosti, Ze v letech devadesatych
minulého stoleti se svolenim autorovfxm pfeloiila do CeStiny knihu »H.«
a ze pak ptreklad ten vySel v uréité tipravé. Na tomto skutkovém zakladé
nemohla by se dovoldvati ochrany podle zakona o nekalé souétZi, avSak
smi tak Ciniti podle § 60 autorského zakona, ktery je potud 8irsi, Ze
chrani také jeSté jiné zajmy neZzli pravé ma]etkove soutézitelské (hmot—
né). Proto dluzno této Zalobkyni pfiznati pravo samostatné Zaloby, jejiz
vyfizeni neni nutné z4vislym na osudu dal3iho sporu,. ~pokud jde o dru-
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hého Zalobce, nebot tato Zalobkyné smi narck uplatiovati, i kdyby
druhy Zalobce od Zaloby upustil, a protoZe u ni nejde o Zalobu podle
zakona proti nekalé soutéZi, nebrani tu samostatné Zalob& ani ptedpis
§ 15 odst. 3 zakona proti nekalé soutézi. Co do Zalob firmy S. a S., bézi
v obou Zalobach o tyZ narok a tyZ pravni pomér. Pokud jde, jako v tomto
pfipadg, o soutéZitele, neni ani co do skutkové podstaty, ani co do na-
roku rozdilu mezi obéma jiz zminénymi pravnimi pfedpisy, nebot také
jednani, jak je skutkovym podkladem § 60 aut. zdk., odporuje dobrym
mraviim soutéZe, coZ je pramenem zakazu v obou pfedpisech; v obou
jde o klamavost, kterd je v podstaté shodn€ vyznaCena v obou pfedpi-
sech, a je zfejmé, Ze by ani zdkona proti nekalé soutéZi nemohlo byti
pouZito, kdyby se ukdzalo, Ze jednani, jeZ se jinak v § 60 aut. zak. za-
kazuje, stalo ze zdvaznych divodii, protoZe by se v takovém pfipadé
a pii takovych dfivodech, jak je ma na mysli toto misto zadkona, nedalo
mluviti ani o jednani, jeZ by se pfi¢ilo dobrym mraviim soutéZe. V obou
zadkonnych pfedpisech déava se postizenému stejny narok na pravni
ochranu a to jak narok zdrZovaci a odstrafiovaci, tak i narok na ndhradu
Skody za predpokladii v podstaté stejnych. Ze tu jde v obou Zalobach
o stejny narok na ochranu, a to o narok zdrZovaci — jak co do zvoleného
titulu, pfipadné podtitulu dila, tak také co do zevni tipravy — vyplyva
jiZ z petiti obou Zalob, aniZ sejde na doslovné formulaci. Za t€chto okol-
nosti pfiCilo by se zdsad& procesni ekonomie a z ni vyplyvajici zasadé
ne bis in idem a tedy také predpisu §§ 232, 233 a 240 c. f. s., kdyby se
mélo mezi tymiZ stranami jednati ve dvou Zalobach, vybudovanych na
stejném skutkovém podkladu a sméfujicim k uplatnéni téhoZ naroku,
takZe by ani nemohl nastati pfipad, Ze by Zaloby mohly byti nestejné
vyfizeny v koneCném rozhodnuti. Tu jde o pfedpoklady podstatné jine,
nezli které byly v rozh. ¢is. 8856 a 8917 sb. n. s., v nichZ probrany byly
pfipady konkurence pfedpisii zdkona proti nekalé soutéZi s pfedpisy
zdkona na ochranu zndmek. V téchto zdkonech nejsou ani skutkové pod-
staty zcela stejné, oba zakony, tfebaZe sleduji tyZz ucel, ¢ini tak pfece
odliznym zpiisobem a Zaloby, z nichZ kazda by byla zaloZena na jednom
z obou zdkonti, mohly by miti v kone¢ném vyfizeni riizny vysledek, jak
bylo v uvedenych rozhodnutich dovodéno, coZ vSak nelze fici o Zalo-
bach, které jsou pfedmétem tohoto dovolaciho rekursu. Pokud jde o sou-
té€Zitele v oboru, jehoz se dotykd také § 60 aut. zak., jde v obou pfipa-
dech o tyZ narok na pravni ochranu a touz skutkovou podstatu.

Cis. 14087.

Sklada-1i se za7alovana pohledavka z nékolika polozek, z nichZz ani
jedina nedosahuje hranice pro vécnou pfisluSnost sborového soudu, mo-
hou shodnou viili stran polozky ty byti uvedeny v takovou skutkovou
a pravni souvislost a seCteny tak, Zze tvofi jednotny pravni diivod Zalob-
niho naroku.

_Ujednanim stran, Ze zboZi bude odebirano cely rok na avér, Ze zboii,
jakoZ i konané platy budou zapisovany do odbérni knizky vydané za tim
ucCelem odbérateli a 7e nedoplatek bude bud’ zaplacen nebo pFeveden
na novy rok a vse bude sii¢tovano opét jako jedina polozka ke konci
Civilni rozhodnut{ XVII, 3



