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Cetnicke expositury v N. Konaje schuzi pfes sdéleny mu zakaz, jednal tedy
st€Zovatel pri nejmensim nedbale, neuvedomiv si predpisy, o které jde,
nebo neuvaziv nalezité veskercé okolnosti v dvahu pfichdzeiici, po prinade
neodstraniv pochybnosti o puvodu cedulky. Jezto pak skutkova podstata
piestupku, o néiz se jednd, po subjcktivni strance. zl¢ho amyslu nevyza-
duje (§ 238 tr. zik.), nelze v tom shledati pravni omyl, ¢ nalézaci soud
prisveddcil i k otdazee subjektiviiiho provinéni stézovatelova.

Cis. 647,

Pokud 1ze za totoZnosti skutkového déje dati porotciim otazku even-
tudlni.

»Obzvlastni nasilnosti« ve smyslu 3 179 tr. zak. rozumi se pouze ni-
sili na vécech,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1921, Kr 11 817/21.)

Neijvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statntho zastupitelstvi do rozsudku zemskcého jako porot-
niho soudu v Opavé ze dne 7. fijina 1921, jimZ byli obZalovani uznari vin-
nymi zlocinem kriadeze dle §§ 171, 173, 174 11 a), 179 tr. zak., vyrok po-
rotcu k I. hlavni, k 1. eventudlni a k 1. a 1. dodatkové otdazce a rozsudek
porotniho soudniho dvoru, pokud jim byli obZalovani uznini vinnymi
zloCinem kradeZe, spachané na Arnostu K-ovi, zaroven pak sprosténi z ob-
Zaloby po zloc¢in loupeze, na ném spachané, v téchto vyvrocich a ve vyroku
o trestu zruSil a prikazal véc nejbliz§imu zasedani soudu porotniho, by
il v tomo objemu znovu proiednal a rozhodl.

Diavody:

ZmatecCni stiznost verejného Zalcbee vytvkda — dovoldvaiic se zma-
te¢niho ditvodu § 344 Cis. 5 tr. ¥, — porotnimu dvoru soudnimu, zZe porusil
predpis § 320 tr. . tim, Ze k navrhu obhdjcti pfes odpor veiejnc¢ho zalobee
dal porotcum evenutdlni otizku, znéjici na zlocin kradeze, spachany nasil-
nosti, totiZ tim, Ze obZalcvani okradenc¢ho ArnoSta K-a Skrtili, porazili na
zem a tam drzeli. Stiznost je diivodna. Dle prvého odstavee § 320 tr. .
jest porotciim dati vhodnou eventuelni otazku, byly-li tvrzeny skutecnosti,
podle nichZz — predpokldadaiic jejich pravdivost — skutek, obZalovanému
za vinu kladeny, by spadal pod iiny zakon, ktery neni pfisndisi nez zakon
uvedeny v obzalob¢. Takovych skutecnosti tu nebylo. Skutecnosti, obsa-
zené v I eventudlni otazce, 7Ze obzalovani odejmuli koZenou tasSku s ho-
tovosti, pfevysujici 2000 K, z drzeni ArnoSta K-a bez jeho, privoleni, a 7e¢
tak ucinili nasilim, byly vesmdés jiz predmétem I. hlavni otazky; jest bez
vyznamu, ze v l. eventuelni otazce bylo — vsunutim slov »Ze jej Skrtilic
— vykonani nasili oznaceno Sifeji nez v . hlavni otazce; tato ctizka také
necobsahuje na skutecnostech vice nez 1. eventudlni otazka. Skutkové déie,
uplatinované¢ v 1. hlavni a I. eventuelni otdzce jsou totoZnc; obsah otdzek
rozliSuie pouze ruznost ziakonnych pojmenovani, primykajicich se jednak
znéni §§ 190, 192, 194 tr. zdk. jednak zn¢ni 88 171, 179 tr. zdak. Skutkovy
déi, obsazeny v obou otazkach: odncti, osvoieni si cizi véci movité uzitim
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nasili proti osobe, v jeiiz drZeni véc je, — napliuie skutkovou podstatu
8§ 190, 192, 194 tr. z4k. a nespada proto pod ustanoveni §§ 171, 179 tr. zak.,
jiemuz porotnim soudnim dvorem byl podfadén pouze na zdakladé mylncho
vykladu pojmu »obzvldstni nasilnoste, jiz zdkon v § 179 tr. zdk. mini —
jak vyplyva ze srovnani s Sem 190 tr. zak., — vyhradné nasili na vécech,
nikoli na osob¢ a zeiména ji nemini nasili vykonané pted odnctim véci
za ucelem, zdolati viili této osoby, vzpirajici se odnéti véci. Podminek pro
poloZzeni oné eventualni otazky tedy tu nebylo; dusledkem nespravného
postupu soudniho dvoru jest, iak spravné zmatecni stiznost i s hlediska
S 344 C¢is. 9 tr. T, uplathuje. nejasnost, ne-li vnitini rozpor vyroku porotcu,
iitefi skutecnosti v podstaté toto7né na jedné strané zapornou odpoveédi
k I. hlavni otizce zdanlivé neberou za ziisténé, na druhé strané vsak je
kladnou odpovédi k I. eventudlni otdzce zjistuji. PoloZzenim 1. eventualni
ctazky bylo tedy poruSeno ustanoveni § 320 tr. ¥., kterézto, poruSeni formy
mohlo miti a zfejmé také mdélo na rozhcdnuti tcinek obZalobé gkodlivy,
vzbuzujic v porotcich domnéni, ze byt na 1. hlavni otazku odpovi zaporné,
pFivadeji k platnosti a k pravnimu hodnoténi soudnim dvorem ndasili, obza-
lovanymi na K-ovi vvkonané, kladnou cdpovedi na 1. eventudlni otazku.
Kladna odpovéd na 1. otizku eventudlni a soucasna zdaporna odpoveéd na
. otazku hlavni méla vSak téz v zapéti uvedeny jiZz odpor ve vyroku po-
rotct. Jezto jest tu i formalni podminka vcasné vvhrady zmatecni stiZnosti
Zalobcem, byly vyrok porotcti a rozsudek prvé stolice, pokud vyliceny
zmatek se jich dotyka, dle § 348 tr. zak. zruSeny.

Cis. 648,

Vyhrada samostatného stihani ve smyslu druhého odstavce 3 263 tr. f.
neni zakonnym predpokladem dalsiho stihani ohledné takovych Cini trest-
nych, ohledné nichz bylo vylouceni jiz pfed hlavnim pieliCenim navrzeno,
tirebas opatfeni, jimZz vylouceni bylo formalné provedeno, se stalo teprve
po té, kdy trestni fizeni o prvéjSi obzalobé bylo jiz pravoplatnym roz-
sudkem skonceno.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1920, Kr 1 894/20.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soud¢ v Liberci ze dne 11. listopadu 1920, iimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi pfecinem fetézového cbechodu dle § 11 &fs, 4 ziakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Predevs§im nutno obirati se namitkami, které uplatiuji s hlediska du-
vodu zmateCnosti dle § 281 ¢is. 9 b) tr. ¥. obé zmatecni stiZnosti v ten
smysl, Ze obzalovani Karel P.a FrantiSek T. byli pro &iny, na néz
se vztahuje nynéjSi trestni fizeni a napadeny rozsudek, jiZz stihani avSak
pravoplatnym rozsudkem porotniho soudu v Liberci ze dne 28. Cervna
1920 osvebozeni; zmatecni stiZznost Karla P-a spatfuje v tomto spro§fu-
jicim rozsudku divod, vylucujici trestnost ¢inu, tudiz v nynéiSim trestnim

Trestnf rozhodnutt, 1l 31



