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spadajici pod ustanoveni § 1, a dale nemovitosti, pro néz min. zeméd.
nafidil podle §§ 2 nebo 3 utvofeni spoleCenstva, nebo &4st jejich tizemi —
mohou byti aZ po uvedenou dobu jen se schvdlenim min. zem&d. pravnim
jednanim zcizeny nebo zatiZeny a jen s takovym schvalenim pronajaty,
propachtovany, rozdéleny nebo jejich hospodaiské urleni zménéno.

Le¢ v pfitomném pfipadé neSlo, jak plyne z naf. rozhodnuti, pfi ka-
menolomu o nemovitost, spadajici pod ustanoveni § 1 nebo o nemovitost,
pro niZ bylo nafizeno utvofeni spoleCenstva podle §§ 2 nebo 3, nebot
zal. ufad pro mazor, Ze uvedeny kamenolom ma byti spravovan podle zak.
¢l. X:1913, vyslovné se dovolava § 26 tohoto zak. ¢lanku, poukazuje po
strance skutkové k tomu, Ze vytéZku kamenolomu bylo uzito na chov
dobytka. Stanovi totiZz § 26, Ze z4rovefi se spolednou pastvinou musi byti
do svazku spolefenstva pojata kazda jind spole€na, tfeba i ve zvlastnim
knihovnim protokolu nebo knihovni vloZce zapsand nemovitost spoluvlast-
nikil, jeZ svym urCenim slouzi chovu dobytka, spojenému s uZivanim spo-
le¢né pastviny.

Neslo-li v8ak o nemovitost, podléhajici spole€enstevnimu zfizeni podle
§§ 1, 2 nebo 3 zak. €l. X:1913, neplati ohledné ni ami nahofe citovany
predpis 1. odst. § 85 jiz podle svého vlastniho zn&ni. Jakoukoli pochyb-
nost vSak vyluCuje sdm daldi obsah § 26, jenZ, navazuje na 1. vétu nahofe
uvedenou, pravi, Ze pro takové nemovitosti plati totéZ, co pro spole¢nou
pastvinu, s vyjimkou ustanoveni, obsazenych v 1. a 2. odstavci § 85.

NemiiZe proto ustanoveni 1. odst. § 85, jez ov8em az do zfizeni spo-
leCenstva podrobuje propachtovani uritych nemovitosti schvaleni min.
zeméd., byti pramenem schvalovaciho prava ohledné propachtovani ne-
movitosti, jeZ do spoleCenstva ma byti pojata podle § 26, jak tomu jest
podle vlasiniho nazoru Zal. tifadu i pfi kamenolomu v L.

Ve skuteCnosti neni pak Zadné mormy, jez by pro mezicasi az do utvo-
feni spoleenstva podle zdk. ¢l. X:1913 podrobovala propachtovini nemc-
vitosti, jez do spoleCenstva ma byti pojata podle § 26, jakémukoli schva-
lovani adm. dfadd. _

Bylo prote povinnosti zal. ufadu, kdyz rozhodoval o odvolani z vy-
méru okresniho ufadu, jenZ, osobuje si takové schvalovaci pravo, ud@liti
je odepfel a tudiZ vécny vyrok v tomto sméru uinil, vyrok ten z moci
ufedni zruditi a vysloviti, Ze propachtovani kamenolomu v L. schvaleni
adm. tfadu nepodléhd. JestliZe tak Zal. ufad neulinil, nybrZ, rozhodnuv
0 odvolani vécné, vyslovil, Ze umluvu z 23. tinora 1924 neschvaluje, osobil
si pravomoc, kterd mu podle pravniho fadu nepfislusi. — — —

C. 10.344.

Rizeni pfed nss-en. — Ucitelstvo: * Usneseni vlady

z 18. prosince 1929 o poskyinuti zaloh na pozitky uitelis Skol obecnych

(ludovych) a mést'anskych na Slov. a Podk. Rusi, jichz se tyka § 1 odst. 2

zak. ¢. 104/26, ani intimace tohoto usneseni, ktera se stala vynosem mim.
Bohuslav, Nilezy spravni XV. 16
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$kol. z 15. ledna 1930 &. j. 173.416/29-1, resp. vynosem zemského tfadu
v Uzhorodé ze 13. anora 1930 &, 6298/11 ai 1930, neni rozhodnutim neb
opatfenim ve smyslu § 2 z3k. o ss.

(Nalez ze dne 11. tnora 1933 €. 2332.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8630/30, 10.074/32.

V & c: Ordinariat fecko-katolické eparchie Mukacevské (adv. Dr. Kar.
Friedmann z Prahy) proti vladé a proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty (min. r. K. Buzek) o pozitky uciteli nestatnich Skol obecnych a
ob¢anskych na Podkarpatské Rusi.

Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: V sezeni vlady konaném 22. prosince 1926 bylo usneseno,
aby ucitelim $kol obecnych (ludovych) a méStanskych na Slov. a Podk.
Rusi, jichZ se tykd § 1 odst. 2 uéit. zak., byly od 1. ledna 1926 do odvo-
14ni, nejdéle v8ak do konce Cervna 1927, poskytnuty ze statnich prostfedkit
a na uCet dosavadnich vydrzovatelii zalohy na zvySeni jejich sluZebnich
platfi, zabezpefenych jim vydrZovateli $koly a pfipadné osobami tfetimi
podle starych uherskych pfedpistt do vySe sluzebnich platii, na které by
méli narok podle uCitelského zakona, kdyby piisobili za stejnych jinak
okolnosti na $kolach statnich téZe kategorie. Pro vyplatu téchto zaloh jest
pouziti smérnic, které byly obsazeny ve vl. naf. ¢. 380/22, resp. ¢. 120/24.
Platnost tohoto usneseni byla po uplynuti pitvodné stanovené doby plat-
nosti, t. j. po 30. €ervnu 1927, postupné prodluZovana, a to usnesenim
vlady z 18. prosince 1929 na dobu od 1. ledna 1930 az do odvolani, nej-
déle v8ak do 31. prosince 1930, pii ¢emzZ bylo vyslovné dodano, Ze se tak
~déje bez prejudice pro dovozovani pravnich narokit proti statu, kteryito
dodatek byl také v dfivéjSich usnesenich, jimiZ platnost plivodniho usne-
seni z 22. prosince 1926 byla prodluZovéana.

Min. $kol. vynosem z 15. ledna 1930 ulozilo svym referatim v Bra-
tislavé a Uzhorodé, aby o usneseni tom vyrozumély vSechny vydrZovatele
a spravy nestatnich $kol, o jejichZ ucitele pfi téchto opatfenich jde, jakoZz
i vSechny pfisluSné cirkevni vrchnosti. To se stalo na Podk. Rusi vymérem
zemského afadu pro zemi Podkarpatoruskou z 13. tinora 1930.

Do zminéného usneseni vladniho z 18. prosince 1929, resp. vynosu
min. 8kol. z 15. ledna 1930 stéZuje si ordinariat fecko-katolické eparchie
Mukacevské, zastoupeny Petrem G., mukacevskym biskupem v UZhorode.

Rozhoduje o stiznosti, musil se nss vzhledem k namitce relevované
v odvodnim spisu, jakoZ i z povinnosti ufedni zabyvati otazkou, zdali usne-
seni vlady z 22. prosince 1926, pokud se tye usneseni vlady z 18. pro-
since 1929, jimZ platnost prvuvedeného usneseni byla prodlouzena, resp.
vynos min. $kol. z 15. ledna 1930 moZno povazovati za rozhodnuti neb
opatfeni ve smyslu § 2 zdk. o ss, a jsou-li tudiZ dany predpoklady pro
kogni&ni Cinnost nss-u.

‘Vyraz srozhodnuti neb opatfeni« podle § 2 zak. o ss jest podle usti-
lené judikatury terminus technicus. Vyraz ten zahrnuje jen takové akty
spravni, jimiz spravni tfad autoritativnim zplisobem deklaratorné urluje
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nebo konstitutivné upravuje pravni situaci jednotlivce, a jez jsou proto
vici jednotlivei pradvni moci schopny. Z toho se podava, Ze nepodléhaji
kognici nss-u akty, které maji povahu pouhych internich poukazii nebo
zmocnéni. O takovy pfipad pravé jde. Z celého obsahu usneseni vlady
z 18. prosince 1929, jakoZ i pfivodniho usneseni vlady z 22. prosince 1926
jde jasné, Ze vlada cht€la dati podfizenym organtim toliko instrukci, jakym
zpiisobem maji postupovati pfi poskytovani zaloh ucitelskym osobam na
ucet vydrZovatelii Skol (srov. nal. Boh. A 8630/30, 10.074/32).

Tato povaha pouhé instrukce nebyla zménéna ani tim, 7e o tomto
usneseni vlady k nafizeni min. 8kol. byli vyrozuméni jednotlivi vydrZo-
vatelé Skol, kterym tim mélo byti pouze ddno na védomost zmocnéni udé-
lené vladou $kolské spravé, avSak nemé&lo a nemohlo byti jiz tim zasa-
zeno do sféry subj. prav ani udrZovateli 8kol ani uCitelstva. K tomu bylo
by mohlo dojiti teprve aktem konkrétnim, vymé&fujicim, po p¥ipadé odpi-
rajicim platovou zalohu podle cit. usneseni vlady; teprve takovyto singu-
lerni akt mohl by byti pfipadné pfedmétem stiZnosti k nss-u.

Z toho se podava, Ze ani napadena usneseni vlady, ani vynos min.
Skol. z 15. ledna 1930, intimovany stéZujicimu si ordinaridtu vynosem zem.
tifadu v. UZhorodé ze 13. tinora 1930, nejsou srozhodnutim nebo opat¥enim
spravniho dfadu« ve smyslu § 2 zdk. o ss, a jest proto stiznost do zmi-
nénych aktil nepfipustnd, — — —

C. 10.345.

Jazykové pravo: L* Ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 véty 1 jaz. naf.
je ve shodé s jazykovym zakonem. — II. Rozhodnufi v jazykovém sporu
¢i vSeobecny pokyn, neschopny pravni moci? — Ill. O mezich dozoréiho
opravnéni polit. ufadu viiCi obci ve vécech jazykovych. — IV, O jazyko-
vych predpisech stran obecni peceti a domovskych listii.

(Nalez ze dne 14. tinora 1933 &. 7768/32.)

Prejudikatura: ad IL: srov. Boh. A 6784/27; ad Ill.: Boh. A
8475/30; ad IV.: Boh. A 8072, 8074/29 a j.

V € c: Obec P. proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezduavodnost,

D Gvody: Na spoletné oznameni Ceskych politickych organisaci v P.,
opirajic se o protokolarni vyslech starosty stéZujici si obce a na zakladé
daiSiho Setfeni, vyslovila osp v Usti n. L. vymérem z 24. tinora 1927, Ze
zjistila, Zze zminénd obec a) si opatfila obecni pefet, odpovidajici pred-
pisim ¢&l. 82 odst. 2 véty 1 vl. natf. & 17/26, Ze vSak uZiva peleti této
jenom pfi vyhotoveni vyfizeni urCenych pro Ceské strany; b) vystavuje
domovské listy na formulafich, v nichz text v statnim jazyku stoji na misté
druhém a Ze vypliuje domovské listy jen v feCi némecké a c) vyfizeni
obecniho ufadu urend pro pfisluSniky ¢sl. jazyka skoro vyluéné vyhoto-
vuji se jen v jazyku némeckém. Proto uloZila osp obci podle ¢l. 97 jaz.
nat., aby 1. obecni peceti, jejiz vypli provedena jest v jazyku némeckém
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