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prava volebniho a volitelnosti, tedy néasledek, jenz jinak spojen jest jediné
s takovym odsouzenim, jeZ ex lege prohldSeno jest za difamujici, plyne,
ze odsouzeni pro lichvu dle § 7 cit. zak. jest takovou okolnosti, jez sni-
Zuje odsouzeného v oc€ich spoluob¢anii. Proto také pravem mohl Zal.
tifad st-lce odepfiti vydani pozadovaného vysvédCeni zachovalosti.

C. 5760.

Cesty.—Policie.— Administrativnifizeni: * Poli-
cejni feditelstvi v Plzni jest opravnéno nafiditi majiteliom domii vefejnou
vyhlaskou odklizeni snéhu.

(Nalez ze dne 10. €ervna 1926 &. 12.165.)

V & c. Josef B. v Plzni proti zemské spravé politické v Praze o pfestu-
pek nafizeni o ¢iSténi chodniku.

Vyrok: Stiznostsezamitdjakobezdivodna

D i vody: Nalezem policejniho feditelstvi v Plzni z 11. tinora 1924
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem bodu I. vyhlaSky polic. feditelstvi
v Plzni z 12. listopadu 1921, spachanym tim, Ze jako vlastnik domu
v Plzni chodnik od napadlého snéhu neodistil ani po vyslovném upozor-
néni straze. Zsp naf. rozhodnutim odvolani nevyhovéla, ponévadzZ skut-
kova povaha pfestupku st-li za vinu kladeného seznanim straze a vlast-
nim doznanim odvolatelovym jest zjiSténa.

Stiznost napada toto rozhodnuti 1. pro netplnost a kusost fizeni, 2.
pro nezakonnost, 3. pro nespravné posouzeni a tvrdi, a) Ze polic. fedi-
telstvi v Plzni neni opravnéno k vydavani rozkazii a vyhlaSek, kterymi
ob&anstvu jsou ukladany uréité povinnosti a ze takové opravnéni nemiize
se dovoditi ani z tikolu pe€ovati o bezpe¢nost osoby a majetku, b) zZe
chodnik jest vlastnictvim obce a ¢asti vef. komunikace, kterou spravuje
obec, Ze proto dluzno miti za to, Ze ¢isténi a posypavani chodniku piske n
v dobé zimni nalezi obci, ktera je v dobé¢ letni svymi zfizenci obstarava.

Nss fidil se pfi rozhodovani o této stiznosti nasledujicimi tvahami:

Z ustanoveni § 97 stav. fadu pro Prahu, platného také pro Plzen, jde
sice, Ze chodnik majitelem domu dle pfedpisu stav. fadu zfizeny pie-
chazi do vlastnictvi obce, z toho v8ak neplyne jeSté povinnost obce, aby
chodnik v zim¢ od snéhu Cistila a piskem sypala. Obci uklada § 28 ¢. 3
ob. zfiz. pé¢i o udrzovani obecnich silnic, cest, namésti a mostii, a o bez-
pe¢nost a snadnost provozu na silnicich jako ¢asti mistni policie. Dle
§ 59 obec. zfiz. obstarava mistni policii obecni starosta, pokud nejsou
nékteré ukony pfikdzany zakonem organiim statnim. Ob. starosta ma sc
pfi tom fiditi danymi zakony a pfedpisy a jest povinen pfi vykonu mistni
policie v€as uiniti potfebna nafizeni a opatfeni.

Z téchto predpisii e podava, ze obec, kdyz obstarava ob. policii, ma
povinnost starati se o bezpe¢nost a snadnost dopravy po cestach, tedy
také po chodnicich, tvoficich ¢ast vef. komunikace, — t. j. Ze ji naleZi,
aby vedla dozor na tyto komunikace a zpozoruje-li stav, bezpe&nost ko-
munikace ohroZujici, aby usilovala o odstranéni tohoto stavu, pfi Cemz
nelze dovoditi, Ze obec musi veskeré potfebné tkony obstarati sama a
svym ndkladem a neni opravnéna nékteré prace uloziti ob¢antim, pokud
na jejich majetku nebo v bezprostfednim sousedstvi jeho jsou nutné.
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Zakonem ze 16. bfezna 1920 ¢. 165 Sb. byla vldda zmocnéna, aby
ziidila statni ufady policejni, kdekoliv toho uzna potfebu. V § 2 tohoto za-
kona vymezen jest tikol téchto tifadd a stanoveno, ze — pokud pfi zFizeni
neustanovi se v jednotlivych pfipadech ptisobnost uz§i — pfevezmou
tyto policejni ufady dosavadni obor piisobnosti obecni, pokud se tyle
policie bezpe€nostni, mravnostni a celedni. Podle tohoto zakona bylo
také zfizeno polic. fiditelstvi v Plzni a dle vyhlaS8ky min. vnitra z 22. pro-
since 1920 ¢&. 664 Sb. pfikazana jeho plisobnosti péle o bezpelnost a
snadnost dopravy na cestach, pokud jde o bezpecnost osoby a majetku.
Tim ptesla tato plsobnost z vlastni plisobnosti obce Plzefiské na polic.
fiditelstvi, které takto nabylo opravnéni, aby v uvedeném sméru ucinilo
potfebna opatfeni. Kdyz tedy toto polic. fiditelstvi vyhlaSkou z 12. li-
stopadu 1921 uloZilo majiteliim domilt pod nasledky trestu povinnost,
aby s chodnikii kolem jejich domii leZicich, vef. komunikaci slouzicich,
napadeny snih odklidili a chodnik piskem posypali ,nelze shledati, ze si
polic. fiditelstvi tim osobovalo piisobnost, kterd mu nenalezi.

C. 5761.

Cestovni pasy. — Povoleni pobytuvtuzemsku
(Slovensko): Cizi statni pfisluSnik neméa pravniho naroku na to,
aby mu za acelem pobytu v tuzemsku bylo udéleno tuzemské visum na
cizozemsky cestovni pas.

(Nalez ze dne 10. ¢ervna 1926 ¢. 12.192.)

Prejudikatura: Boh. 4180 odm.

V ¢ c: Ladislav T. v KoSicich proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o povoleni pobytu v KoSicich.

Vyrok:StiZnostsezamitajakobezdivodna.

D v o dy. Rozhodnutim ministra pro Slov. z 20. prosince 1924 ne-
bylo vyhovéno zZadosti Ladislava T., mad’arského stat. pfislusnika, o po-
voleni pobytu v Kosicich, ponévadz byl nafizenim byv. Zupana Zupy
gemermalohontské dne 4. brezna 1920 z Gizemi sl. republiky pravoplatnc
vypovézen a nasledkem toho pozbyl veSkerého naroku na dalsi pobyt.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto vyroku podané vychazel nss z téchto
uvah:

St-1 vytykaje napadenému rozhodnuti nezakonnost, namita, ze ve
smyslu prava na Slov. platného miiZe se kazdy cizozemec na Slov. zdr-
zovati bez zvlastniho povoleni v kterékoliv obci. St-1 neuvadi pfedpis,
ktery ma pfi tom na mysli. Neni vSak pochyby, Ze mohou byti zde mi-
nény jen zak. ¢l. V. a VL. z r. 1903, jeZ obsahuji pfedpisy, tykajici se
prava pobytu cizozemcii na tizemi byvalé fiSe uherské.

§ 1 zak. ¢l. V. z r. 1903 stanovi sice, Ze cizozemci se mohou zdrzo-
vati v kazdé obci na tizemi uherské koruny, avSak ve smyslu ustanoveni
§ 2 zédk. €l. VL. z r. 1903 miiZe min. pravo toto obmeziti zavedenim pasu.
To stalo se v Csl. republice vydanim vl. naf. z 9. ¢ervna 1921 ¢&. 215 Sb.
§ 3 tohoto nafizeni stanovi, Ze cizinci mohou pfekroditi hranice Csl. re-
publiky jen na zakladé pasu vyhovujiciho pozadavkim § 2 naf., a opa-
treného pro cestu do zdejsiho statu visem pfisluSného zahrani¢niho titadu
Csl. republiky. Z toho se podava, Ze pasové visum jest v podstaté své
povolenim pobytu cizince na tzemi republiky Csl. -



