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Na valné hromadé dne 11. dubna 1920 usneslo se Zalujici spoleen-
stvo zvysiti podily z 200 K& na 500 K& Usneseni toto bylo zapsano do
rejstfiku dne 21. €ervence 1920. Zalovani byla ¢&lenem Zalujiciho spo-
leCenstva a vypovédéla &lenstvi dne 6. kvétna 1921 ku dni 31. prosince
1921, Zalob&, domahajici se na Zalované zaplaceni zvy$ku podild, p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

NejvyS8§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Odvolaci soud mini, Ze Zalovana neni vazana usnesenim valné hro-
mady ze dne 11. dubna 1920, tykajicim se zvySeni podilii ze dvou set K¢&
na pét set K& ponévadZ nesouhlasila s timto zvySenim a ponévadZ se
t&inktim usneseného zvySeni podilového mohla ubréniti jenom vypo-
vedi, kterou podle ¢&l. 5 stanov Zalujiciho spoleCenstva mohla dati jedin¢
Sest mésicii pfed uplynutim spravniho, to jest dle €l. 25 téchZe stanov
ob&anského roku, a ponévadZ dle §u 9 odstavec tieti zakona ze dne 9.
dubna 1873, &is. 70 §. zak. usneseni valné hromady stalo se zapisem do
rejstfiku ucinnym teprve dne 21. &ervence 1920. Odvolaci soud mini dale,
7e Zalovana mohla dati vypovéd teprve po 21. Cervenci 1920 a Sest mé-
sici pfed 31. prosincem 1921, pfi emZ zji¥tuje, Ze tak Zalovana ucinila
dne 6. kvétna 1921 ke dni 31. prosince 1921. Tento pravni nazor odvo-
laciho soudu nemiiZe dovolaci soud sdileti. Pro tuto rozepfi jest jediné
rozhodujicim, Ze usneseni valné hromady ze dne 21. dubna 1920 o zvy-
Seni podilii sialo se zdvaznym pro vSechny C&leny spoleCenstva, tudiZ
i pro Zalovanou dle §u 9 odstavec tfeti zdkona ze dne 9. dubra 1873,
¢is. 70 f. zak. dne 21. &ervence 1920 zapisem tohoto usneseni do rej-
stfiku. V tu dobu Zalovana nejen Ze byla ¢lenem Zalujiciho spolelenstva
s obmezenym rufenim, ona také dosud nevypovédéla tohoto svého &len-
stvi, ackoli tak mohla u€initi hned po valné hromadé¢, a proto jest onim
usnesenim valné hromady pravné vazana. Tento prévni nazor neni, jak
se domniva odvolaci soud, »lplnym zneuzndnim vyznamu pfihlaSky,
nebof, kdo se pr1hlés1 za Clena ke spoleCenstvu s obmezenym rucenim,
musi si byti védom, Ze pfijima na sebe véechny zékonité povinnosti a
vSechny moZnosti té€chto povinnosti, tedy i moZnost usneseni valného
shromédzdéni a jeho zdvaznosti. Na tom ni¢eho nemé&ni okolnost, Ze Za-
lujici spoleenstvo vzalo vypovéd na védomi, Ze dalo na jevo, Ze sou-
hlasi s touto vypovédi a Ze nepozadovalo od Zalované doplatku na spo-
leCenstevni podily, pokud se ty&e, Ze Zalovana nesouhlasila s usnesenou
zménou stanov. Tim neni pravné od&inéna skutelnost, Ze v dobé, kdy
ono usneseni valné hromady se stalo pravné Glinnym, Zalovand byla
Elenkou Zalujiciho spolefenstva a Ze jako takova byla i ona, stejné jako
vSichni ostatni ¢lenové, usnesenim pravné vazana.

Cis. 4799.

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).
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Od odpodivného jest odpodisti diichod, vyplaceny vieobecnym pen-
sijnim ustavem, nikoliv v3ak drahotni pfidavek k nému. Lhostejno, zda
ditcchod byl poukazin koneénym zpiisobem, & prozatimné, dobrovolaé
a odvolatelné,

Do sluZebni doby nelze zapoditati dobu, ztravenou v podniku, zaby-
vajicim se prodejem dobytka jinde chovaného. Zapocisti jest 1éta sku-
tedné konané sluzby, nikoliv 1éta neaktivity, tfebas byla zapoétena vse-
obecnym pensijnim ustavem. Lze zapodisti sluZebni dobu ztravenou na
statcich tuzemce v ciziné.

Tim, Ze zaméstnavatel souhlasil s pojiSténim zamé&sinance u poji-
Stovaciho spolku, kde byla smlouvou vzata za zaklad 35letd sluZebni
doba, souhlasil i s touto 35letou sluZebni debou a zaméstnanec nabyl
i proti zaméstnavateli naroku na pozitky po 35leté sluzbé ze smlouvy.

Spravce jediného dvora, tiebas tento pfesahoval vymérou 400 ha,
jest zaraditi do skupiny 8.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv 67/25.)

Zalobce, byvaly spravce dvoru Zalované spoleCnosti, domihal se na
ni zaopatfovacich pozitkii dle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130
sb. z.an. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobci mé-
si&né 496 K& 66 h od 1. ledna 1920 do 31. €ervence 1920, 360 K& 98 h
od 1. srpna 1920 do 31. prosince 1920 a 232 K& 85 h od 1. ledna 1921
potinajic. V dltvodech uvedl mimo jiné: JeZto Zalobce ma ve smy-
slu zakona ze dne 18. bfezna 1921, &s. 130 sb. z. a n. narok na vy~
sluzné, jest se zabyvati pouze otdzkou, v jaké vysi Zalobce vysluZné toto
jest oprdvnén poZadovati. Ve sméru tomto stanovi § 11 zakona, Ze po-
Zitky jest povinen-vyplaceti onen zaméstnavatel, u néjz V)’/plata pozitkh
téchto méla zapotiti nebo zapoé&ala, a tudiZ v p¥ipadé tomto pfi uznané
zpétné platnosti pense od 1. srpna 1920 posledni zaméstnavatel, Zalo-
van4 spolenost. Dle §u 4 zikona pfisludi zam&stnanci po 10leté sluzbg
narok na 40% a za kazdy daldi rok 2% pfi 40leté a 2-4% pfi 3dleté
celkové sluzb&. Dle §u 1 nafizeni vlady ze dne 13. kvétna 1921, ¢&is. 189
sb. z. a n. musi byti sluZba tato vykonana a dle §u 3 téhoZ nafizeni fe
zapoc‘.lstl do doby této také sluzbu ztrdvenou pfisluSnikem republiky na
statku sice v ciziné leZicim, mél-li zaméstnavatel v dobé té také velko-
statek v tizemi republiky. Naprotl tomu nemohla byti uzndna Zalobcem
déle uplatiiovand sluzba u spole€nosti »Landwirtschaftliche Viehver-
wertungsstelle« ve Vidni v dobé od 1. srpna 1907 do 1. kvétna 1913,
jakoZ i spoleCnosti »Allgemeine Oesterreichische Viehverwertungsge-
scllschaft« ve Vidni od 1. kvé€tna 1913 do 1. fijna 1914, jeZto dle §u 1
zék. ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. vztahuji se pfedpisy
tohoto zdkona pouze na zaméstnance velkostatkdi, za néz dle ¢lanku 1
naf. vlady ze dine 13. kvétna 1921 dluzno pokladati jen souhtn pfislus-
nych nemovitosti a prava s nim spojend a nikoli tudiZ ustavy, které za-
byvaji se sprostfedkovédnim prodeje a zuZitkovianim dobytka, nemaji se
spravou velkostatku samotnou nic spolefného a spravou velkostatku se
viilbec nezabyvaji. Nasledkem toho ma Zalobce narok na zapolteni slu-
zebni doby: 23 let 7 mésicti, 15 dni. JeZto dle §u 5 zdkona zlomek ro&ni
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doby, pfesahujici 6 mésicii, dluZno potitati za cely rok, pfislusi Zalova-
nému vysluzné za plnych 24 sluZebnich roki. DluZno nyni fe$iti dalSi
otazku, ve které vySi miZe Zalobce vysluiné za tuto sluZebni dobu po-
zadovati. Dle §u 11 zdkona pfislusi zfizenci vysluZné ve smyslu tabulky
pfipojené k zdkonu podle posledni skute¢né konané sluzby. Zalobce
tvrdi sice, Ze mu pfisludi vysluzné dle stupnice X. a dovozuje to z toho,
Ze byl posledné vrchnim spravcem u dvora, jenz mél pfes 500 ha piidy
a k némuz patfilo vice dvorli. NeZ toto Zalobcovo tvrzeni neobjevilo se
pravdivym, jezto svédci udali hodnovérné, Ze Zalobce byl sice piivodné,
viak jen prozatimné jmenovan vrchnim hospodafskym spravcem, Ze
v8ak nékolik mésicli na to byl jmenovan pouhym spravcem a byl pod-
fizen vrchnimu spravci. Jezto Zalobce konal posledng sluzbu pouze jako
samostatny hospodéafsky spravce a mimo to spravoval po celou dobu
své zaméstnanosti u Zalované vlastné pouze jeden dvir, pfisluSi mu ve
smyslu zakona vysluzné die stupnice VIIIL., ve vy3i ro€nich 8.000 K¢&. Dle
provadéciho nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢l. I. §u 3 zékona rozho-
duje o tom, zda se jednd o sluzbu 40- nebo 30letou, zdkon, smlouva
nebo zvyklost, a jelikoZ v pfipadé tomto se Zalobcem ohledné vysluz-
ného smlouva uzaviena nebyla a také zvyklosti neni, je rozhodnou
smlouva, kterou uzaviel Zalobce s pojiStovacim ufadem, totiz se spol-
kem »Pensionverein der Landwirtschaftlichen Genossenschaiten 1n
Oesterreich« ve Vidni ze dne 28. bfezna 1909, dle niZ Zalobce ve smyslu
§u 4 pfipojenych stanov mél narok na poZitky po uplynuti 35 let. Na
tomto podkladé ma Zalobce ve smyslu §u 4 zédkona narok na 40% celko-
vych pozitkii za 10 let sluzby skute¢né vykonané a 2-4% za kazdy dal3i
rok, coZ ¢&ini za sluzbu po 10 letech 3.200 K& a za kaZdy nasledujici rok
192 K¢ ro¢né, a tudiz za 14 dalSich zapoclitatelnych let celkem 2.688 K¢,
takze by Zalobci pfisluselo celkové vysluZné 5.888 K& ro&né. Dle §u 13
zdkona dluzno vSak od poZitk( t€chto odpolisti co dostdva zaméstnanec
od pensijniho tistavu. Dle pfipisu VSeobecného pensijniho ustavu v Brné
ze dne 19. ledna 1924 pobiral Zalobce u tohoto dstavu na pensi od 1.
sipna 1920 ro¢né 1.031 K& 25 h a na drahotnim pfidavku od 1. srpna
1920 515 K& 62 h a od 1. ledna 1921 3.093 K& 75 h. M4 tudiZ Zalobce
narok za mé&sice od 1. ledna 1920, od kterého dne dle §u 3 zdkona na-
rok na vyplatu vysluzného pocina, do 31. &ervence 1920 narok na plné
vysluzné 5.888 K¢, tudiZ mési¢né 490 K& 66 h. V dob& od 1. srpna 1920
do 31. prosince 1921 po odelteni pense, vyplacené pensijnim ustavem
ve vySi 1.031 K& 25 h a drahotniho pfidavku 515 K& 62 h zbyva rofné
£.331 K€ 13 h, mési&n& 360 K& 98 h, a v dobé od 1. ledna 1921 po ode-
Cteni pense 1.031 K& 25 h a drahotniho pfidavku 3.093 K& 75 h zbyva
2.794 K& 25 h, mé&si¢né 232 KE 85 h. Odvolaci soud nevyhovél
odvoldni Zalobcovu, k odvolani Zalované zménil napadeny rozsudek
v ten rozum, Ze Zalovana jest povinna platiti Zalobci od 1. ledna 1921
potinajic mési¢né misto 232 K& 85 h pouze 146 K& 91 h. Dlivody:
Kusost tizeni spatiuje Zalobce v tom, Ze soud prvni stolice neproved]
diikazu svédky o povaze tistavu sLandwirtschaftliche Viehverwertungs-
stelle« ve Vidni. Soud prvé stolice odmitl privem tyto diikazy jako ne-
rozhodné, ponévadZ sluzbu u onoho fistavu nelze povaZovati za sluZzbu
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na velkém majetku pozemkovém. Dle §u 1 (8) naf. vlady ze dne 13,
kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. nerozumi se trvalym sluZebnim pomé-
rem sluZebni pomér nesouvisejici bezprostfedné se zemédélskou, lesni
nebo priimyslovou vyrobou, a Zalobce sam ani netvrdil, Ze se onen tstav
zabyval vyrobou. Odvolaci diivod kusosti fizeni tudiZ opodstatnén neni.
TotéZ plati o odvolacim dilvodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Nepravem vytyka Zalobce prvému soudu, Ze mu nezapotital do sluZebni
doby 5 rokii 9 mésicii, po které byl Zalobce zaméstnan u sLandwirt-
schaftliche Viehverwertungsstelle« ve Vidni a 2 roky 3 mésice, po které
sice Zalobce nebyl zaméstndn na velkém majetku pozemkovém, které se
mu vSak zapocitaji do sluZebni doby podle smlouvy, uzaviené se spol-
kem Pensionsverein der landwirtschaftlichen Genossenschaften in
Oesterreich. Jak jiZz soud prvé stolice spravné vystihl, nejedna se tu o
sluZebni pomér na velkém pozemkovém majetku a jest tudiz dle §u 1
z4k. ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. a §u 1 prov. naf. vy-
louceno, by se mu uvedena doba zapocitala do sluZebni doby. Nepra-
vem si také stéZuje Zalobce, Ze byl zafazen do skupiny 8. misto do sku-
piny 10. Jak soud prvé stolice bezvadné zjistil, byl Zalobce u Zalovaré
zaméstnan kone&né pouze jako samostatny spravce jednoho dvoru. Pra-
vem tedy Zalobce zafazen byl dle tabulky zaopatfovacich poZitkii k uve-
denému zakonu pfipojené, do skupiny 8. Dle tabulky této a dle vysvétli-
vek nijak nerozhoduje, Ze dviir, jehoZ sprdvcem byl Zalobce, mél vy-
méru pfes 400 ha, a jest také nerozhodno, jaky plat Zalobce skute&né
pobiral. Ponévadz dle tabulky se skladaji zaopatfovaci pozitky z po-
zitkti zakladniho a z ptidavku drahotniho, dluzno ov3em také drahotni
pfidavek, ktery pobird Zalobce od V3eobecného pensijniho dstavit
v Brné, odpotisti ve smyslu §u 13 zdkona od zaopatfovacich poZitki,
na Zalobce vypadajicich.

Odvoléni Zalované ve v&ci samé lze pfiznati opravnénost pouze po-
tud, Ze nasledkem poletni chyby byly zaopatfovaci poZitky, vypadajici
na dobu po 1. lednu 1921 vypocteny na 232 K& 85 h. A&koliv prvni soud
vyslovné uvadi, Ze dluzno odpo&isti pensi 1031 K& 25 h a drahotni pfi-
davek 3093 K& 75 h, opomenul skute¢né také odpodisti pensi 1031 K¢&
25 h. Spréavné &ini pozitky, vypadajici na ono obdobi 146 K& 91 h a
v tomto sméru bylo tudiZ rozsudek opraviti. Jinak vSak postrddd odvo-
lani Zalované ve véci samé opravnénosti. Pfi odvolacim li€eni uznala
Zalovan4, Ze statky B. a ]. byly v rozhodné dobé velkostatky ve smyslu
zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. a byla tudiZ tim na-
pravena kusost fizeni, v tomto smé&ru uplatiiovani. Odvolaci dilvod ne-
spravného pravniho posouzeni vé&ci spatfuje Zalovana v tom, Ze soud
prvé stolice zjistil, Ze Zalobce poZiva zaopatfovacich poZitki z diivodu
trvalého sluZzebniho poméru na velkém pozemkovém majetku, a Ze dale
zjistil, Ze Zalobce podle smlouvy pojiStovaci, uzaviené se spolkem Pen-
sionsverein der landwirtschaftlichen Genossenschaften ve Vidni ma na-
rok na poZitky po uplynuti 35 let. Zji$téni toto se stalo bezvadné& na za-
kladé vyméru ze dne 2. kv€tna 1917, pfipisu ze dne 15. finora 1924 a
vypovédi svédka Artura W-a. Z pfipisu posléz uvedeného a z vypovédi
svédka ov3em vysvita, Ze renta byla Zalobci pfisouzena pouze proza-
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timne, dobrovolné a odvolatelng, jak vSak svédek W. vysvétluje, nezna-
mena to, Ze Zalobce viibec nem¢l naroku na rentu, nybrz Ze se definitivni
pfiznani renty nemohlo stati pouze z toho diivodu, Ze otizka thrady po-
tud ncni feSena. Nepfiznivé feSeni otizky t€ muZe v8ak miti pro Zalobea
pouze ten nasledek, Ze mu po pfipadé vyplicena bude renta v méné ra-
kouské, nikoliv vSak ten nasledek, Ze by mu narok na rentu mohl byti
viibec oduznan. Také po strénce pravni posoudil prvni soud véc spravad
a poukazuje se Zalovana na spravné odiivodnéni rozsudku. Die §u 3 naf.
vlady ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. zapo(ita se do sluZebni
doby také doba ztrivend na zemé&délskych podnicich v cizing, pokud jich
zaméstnavatelé v t& dSb meli velky pozemkovy majetek v uzemi Cesko-
slovenské republiky, aniZ by nafizeni to vyZadovalo, Ze sprava statku
cizozemského musi byti v néjakém spojeni se spravou tuzemskou. Ne-
pravem tudiZ Zalovand vytyka, Ze ony statky nebyly v Zadném spojeni
s tuzemskymi velkostatky. Dle §u 3 prov. naf. Ize ov8em briti za pod-
klad sluZebni dobu 35letou pouze v pfipadech, ve kterych podle zikona,
smlouvy, nebo zvyklosti nabyva se nirokti na plné zaopatfovaci pozitky
jiZ po 35leté sluzbé. Zalobce sdm, pokud se tyce jeho dfivéjsi zaméstna-
vatel mél smlouvu takovou se spolkem Pensionverein der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften ve Vidni, jak vysvitd z vyméru ze dne 2.
kvétna 1917 a z §u 39 stanov uvedeného poji§tovaciho spolku. Jak vSak
dale vysvitd z tohoto vyméru, ziistal Zalobce, vstoupiv do sluzby u Za-
lovaného, za jeho souhlasu nadile ¢lenem onoho spolku. Zalované v3ak
nalezela dle §u 64 zikona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 z roku 1907
f. zak. (cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 f. zak.) volba nositele
pojisténi a, souhlasila-li Zalovana, by Zalobce ziistal nadale pojistén u
onoho spolku, souhlasila ovSem také s podminkou, Ze Zalobci pfislusi
narok na zaopatfovaci poZitky po uplynuti 35 let. Pravem tedy uznal
soud prvé stolice dle §u 4 zakona, Ze se poZitky po 10 sluZebnich letech
zvySuji 0 2-4% kazdym daldim sluZebnim rokem.

Nejvy338i soud k Zalobcovu dovolani zménil napadeny rozsu-
dek potud, Ze uznal Zalovanou povinnou platiti Zalobci jako odpoé&ivné
za &as od 1. ledna 1920 do 31. Cervence 1920 mési¢né 490 K& 66 h, za
Cas od 1. srpna 1920 do 31. prosince 1920 mési¢né 403 K& 98 h, a od
1. ledna 1921 polinajic m&si¢n& 404 K& 71 h; dovolani Zalované spo-
le¢nosti nevyhovél.

Divody:

volaci soud posoudil v€c nespravné po préavni strance, vychazeje
z pfedpokladu, Ze bylo drahotni pfidavek, vypliceny Zalobci vSeobec-
nym pensijnim tistavem v Brné, odpotisti ve smyslu §u 13 zikona ze
dne 18. bfezna 1921, &s. 130 sb. z. a n. od odpo&ivného, vyméfeného
podie tohoto zdkona. Ustanoveno jest v §u 13 vyslovng, Ze zavazky po-
dle §§ 11 a 12 zmen3uji se o diichody, na n8% m4 opravnéna osoba na-
rok proti VSeobecnému pensijnimu tistavu a j. Podle sdéleni tohoto tsta-
vu ze dne 19. ledna 1924 poukdzan byl Zalobci ro&ni diichod 1031 K¢&
25 h, thimb to pdvolen mu byl drahotni p¥idavek. Bylo proto od odpogiv-

Civilnf rozhodnut!f Vii, 32
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ného odpodisti podle §u 13 jen diichod 1031 K& 25 h, nikoliv v8ak dra-
hotni pfidavek, povoleny podle zdkonii ze dne 12. srpna 1921, &is. 299
sb. z. a n. a ze dne 20. prosince 1922, &is. 399 sb. z. a n., jak ostatnd
vyslovné stanovi provaddéci nafizeni k §u 13 (sr. vl. nafizeni ze dne 13.
kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.). Podle toho bylo zmé&niti vyrok roz-
sudkovy v ten smysl, Ze k ¢astkam, pfiznanym Zalobci, bylo pfipotisti
irahotni pfidavek; a to k mési¢ni astce 360 K¢ 98 h (doba od 1. srpna
do 31. prosince 1920) ¢&astkou 43 K&, a k mési¢nim &astkam po 146 K¢
91 h vidy 257 K& 80 h. V dal§im sméru byla v&c posouzena spravné po
pravni strance. Doba strdvena Zalobcem u tstavu Landwirtschaftliche
Viehverwertungsanstalt nebyla pravem zapolte do celkové sluzby,
jeZto nedlo o sluzebni pomér, souvisejici bezprostfedné se zeméd&lsko
vyrobou, Jest mozino, Ze tustav ten slouZil zemé&délské vyrobg, ale jen
prostfedné, t. j. prodejem dobytka jinde chované¢ho, jak jméno dstavu
naznaluje. Zalobce slouZil tu nikoli pfimo vyrobci, jak vyZaduje &l 1.
§ 1 prov. naf.,, nybrz sprostfedkovateli prodeje. Zakon ¢&is. 130 z r. 1921
ma na mysli, jak je z §u 10 patrno, jen skuteEn& vykonavanou sluzbu,
coZ vyplyva i z §u 4 prov. naf. Pravem nebyla Zalobci zapoltena léta
neaktivity, bez ohledu na to, Ze 1éta ta zapoltena mu byla v3eobecnym
pensijnim tistavem. Pravem byl v3ak Zalobci zapolten do pfisouzeného
odpocivného cely diichod, vyplaceny mu jmenovanym ustavem, nebot
zdkon, jak jest z §u 13 patrno, v tomto sméru nerozeznava. Zakonodarci
§lo v prvni fadé o to, by vyslouZilym zaméstnancim opatfeno bylo exi-
sten&ni minimum ¢astkami uvedenymi v pfipojené tabulce a v §u 4. Pro
sporny ndrok rozhodnymi jsou jen délka sluzby skuteiné vykonané a
vySe dichodu vypldceného vSeobecnym pensijnim ustavem. K jinym
skuteCnostem nebylo prdvem pfihlédnuto. Totéz plati i o dobé od 1.
fijna 1906 do 20. ¢ervna 1915. Pokud jde o zafazeni Zalobce do 8. sku-
piny, odpovidd pravni nazor odvolaciho soudu jak skutkovému zji§téni
tak i zdkonu a prov. nafizeni. Do skupiny té nalezi samostatny spravce
velkého dvora, a jest velkym dvorem rozuméti dviir o vyméfe 1000 mér
a vice. Pro nejvy$8i soud rozhodnym jest skutkové zji¥téni téchto néle-
zitosti u Zalobce, jenZ v posledni své sluzbé spravoval jediny dvir jako
hospodafsky sprivce, a nebyl proto moZnym jiny pravni disledek, neZ
vyvodily niZ8i soudy.

Dovolani Zalované strany neni opravnéno v Zadném sméru. Pokud
zdkonodarce mluvi o diichodu, vyplaceném vSeobecnym pensijnim tsta-
vem, nerozeznava, zda diichod ten byl poukizan konenym zpiisobem,
¢, jako v tomto pfipadé, prozatimné, dobrovolné a odvolatelné. Podle
§u 1 a) zdkona a prov. naf. k tomuto §u stati, kdyz byvali zaméstnanci
pocali poZivati zaopatfovacich poZitkii z diivodu trvalého sluZebniho
pomZ*ru na velkém majetku pozemkovém, podle §u 13 zdk. stali, ma-li
opravnéni osoba narok proti vieobecnému pensijnimu tstavu na di-
chod. Pro sporny narok posta&ilo uplné, Ze Zalobci byl poukdzéan diicho.i
uvedenym tstavem, tim zaloZen byl jeho narok na odpotCivné podle
§u 1 a) zak. Jaké pravni uinky by mélo pfipadné odnéti tohoto di-
chodu, o tom neni prozatim tfeba uvaZovati. Zapocteni sluzby, stravené
na statcich v Pruském Slezsku, odpovida tiplné provadécimu nafizeni
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3. L k §u 3 (2), podle néhoz stali, Ze zaméstnavatelé méli v téZe dobé
velky pozemkovy majetek na uzemi Csl. republiky. Tyto skutkové okol-
nosti byly prokazdny dodate€nym doznénim Zalované strany. Rozho-
duje tu jen totoZnost osoby vlastnikovy. Narok na po&itani odpo&ivného
podle 35leté sluZebni doby zaloZen byl podle zjiSt€ni nizSich soudii
smlouvou me.i Zalobcem a spolkem Pensionsverein der landwirtschaftli-
chen Genossenschaften ve Vidni. Souhlasila-li Zalovana strana jako za-
méstnavatel Zalobctiv, byt i mi¢ky, s tiim, by Zalobce ziisial pojistén u
tohoto tstavu, a tim mu bylo zaji§t€nod odpolivné, souhlasila tim i s 35-
letou sluZebni dobou, jako by byla pfimou smluvni stranou, zavazanou
platiti odpocivné, takZe Zalobce nabyl i proti ni naroku na poZitky po
35leté sluzbd ze smlouvy. Nebylo proto potiebi vyslovného zdvazku po-
dle odst. 3 §u 3 prov. nafizeni.

Cis. 4800.

Spole¢nost s ruéenim obmezenym (zékon ze dne 6. bfezna 1906, &is.
58 ¥. zak.). Vplaceny spoledensky podil Ize poZadovati zp€t, nebyla-li
smlouva o pfistoupeni ku spole¢nosti zfizena ve formé notafského spisu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1925, Rv Il 121/25.)

Zalobce uzaviel dne 12, ledna 1924 s jednateli Zalované spole&nosti
s 1. 0. pisemnou smlouvu, dle niZ vstoupil od 1. tinora 1924 jako spo-
iednik do Zalované spoleCnosti a zavazal se, Ze v€nuje ji velkeru svoji
sflu a Ze jest sti¢astnén na ni se spole€enskym vkladem 20.000 K¢, kte-
ryZto vklad dne 12. ledna 1924 hotové se mél sloZiti k rukdm jednateld.
Podle této pisemné smlouvy nemély byti platnymi jiné umluvy neZli pi-
semné, Zalobce sloZil hotové 20.000 K& dne 12. ledna 1924 jakoZto spo-
leCensky podil a byla mu na to ddna fadna kvitance ze dne 12. ledna
19024. V Zalobg, o niz tu jde, domahal se Zalobce vraceni téchto
20.000 K¢ tvrdé, Ze smlouva ze dne 12. ledna 1924 nenabyla platnosti,
ponévadz listina ta, necht se poklada za hotovou smlouvu nebo za punk-
taci, nema pfedepsané formy notafského spisu, nasledkem CehoZ se Za-
lobce nestal spole&nikem Zalované strany a tim odpadl pro Zalovanou
stranu ditvod, podrZeti vloZenych 20.000 K& Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Jest sice spravnym tvrzeni
zZalujici strany, Ze Zalobce nestal se pro nedostatek formy notéfského
spisu spolednikem Zalované strany. AvSak tim neni fe€eno, Ze nevznikl
mezi nim a Zalovanou firmou obliga&ni pom&r, pro ného zdvazny. Nebot
pouze § 76 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. vyslovné nafi-
zuje, Ze veSkeré pfedchozi timluvy, jimiZ se nékdo ku podpisu pfislus-
ného notafského spisu atd. zavazuje, jsou neplatny. Takovéhoto vy-
slovného ustanoveni nikde jinde v zakoné o spoleZnostech s obmezenym
ruenim neni, zejména ne v §§ 4, 8 a 52 tohoto zikona. Z toho plyne
opakem, Ze imluvy bez pfedepsané formy notafského spisu nejsou proto
0 sobé& viibec neplatny, nybrz Ze zakladaji ve smyslu §u 861 a nésl. obt,
z4k. obecnopravni obliga&ni zdvazek mezi stranami. Tomu jest tak i
v pfipadg, o néjz jde, nebof pisemna smlouva ze dne 12. ledna 1924 ma
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