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Cis. 13878.

I t. zv. nepravidelna sluZebnost (§ 479 obc. zak.) miize byti do po-
zemkové knihy zapsana jen ve prospéch urcité osoby nebo nékolika urci-
tych osob (fysickych nebo pravnickych). Nelze viozZiti sluzebnost »ve
prospéch obecenstva«.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1 1172/34.)

Knihovni soud zamitl zadost, aby byl povolen vklad 1. slu-
zebnosti chfize a jizdy v §ifi 4.5 m smérem v planu naznalenym pfes
¢ k. 146 jako statek sluzebny ve prospéch obecenstva, 2. povinnosti
vlastnika & k. 146 obnovovati mfistek na této parcele se nalézajici ve
prospéch obecenstva. Rekursni soud knihovni Zadosti vyhovél a
vklady povolil. Déivody: Prvni soud zamitl Zadost o vklad sluzeb-
nosti s odfivodnénim, Ze sluzZebnosti mohou byti zfizovany jen pro urci-
tou osobu (fysickou nebo pravnickou) neb urlity pozemek, ale nikoliv
pro »obecenstvo«, coZ pojem zcela neurcity. StiZznost jest odfivodnéna.
V souzeném piipadé nejde o urlitou sluZebnost, nybrZ o nepravidelnou
sluzebnost podle § 479 ob¢. zak., nebot pozemek, na némz sluzebnost
ma byti zfizena, nema slouZiti jen ur¢ité osobé&, nybrz kazdému, kdo
pres. pozemek musi jiti, nebo jeti. Takova nepravidelnd sluZebnost ne-
musi byti omezena jen pro urdity pozemek neb uréitou osobu, nybrZ po-
zemek zatiZeny takovou nepravidelnou sluzebnosti mfize slouziti neob-
mezenému poctu osob, obecenstvu. MiiZe-li takové sluZebnosti dosici ne-
obmezeny pocet osob neb neni-li opravnén jen uréity pocet osob, neni
zavady, by sluzebnost z¥izena byla pro neurcity pocet osob (obecenstvo)
zejmeéna kdyz urcitou sluZebnost pfes ur€ity pozemek neurCity poCet osob
miize nabyti vydrzenim. P¥i zfizeni takové sluzebnosti musi byti presnd
ur€en jen sluZebny pozemek a rozsah sluzebnosti, opravnéni vSak ne-
musi byti individuelné ur¢eno.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Soud prvni stolice prdvem zamitl Zddost o vklad sluZebnosti »ve
prospéch obecenstva« pro neurcitost oznaleni opravnéného podmétu.
Podle § 12 knih. zak. musi p¥i sluZebnostech a realnych bfemenech byti
co nejur€itéji udan obsah a rozsah prava, jez se ma zapsati. K vymezeni
rozsahu prava nutné naleZi i oznaleni opravnéného, jez musi tedy byti
rovnéz ur€ité. V § 98 knih. zak. jest dale pfedepsano, Ze v knihovnim
vyméru povolu]1c1m zapis jest uvésti téZ osoby, pro které se ma zapis
stati. Vklad prava pozemkové sluzebnosti ize povoliti zpravidla ve pro-
spéch doCasného majitele panujiciho statku nebo kratce ve prospéch pa-
nu11c1ho statku, jeZto zfetelnym oznaCenim panujiciho statku jest vyho-
véno pozadavku urCitosti podle § 12 knih. zdk. i v prléme opravneneho
podmétu. Pozadavek urlitosti plati i pro knihovni zéapis t. zv. nepravi-
delné sluzebnosti podle § 479 ob¢. zak., takze tato sluzebnost miize byti
zapsana do pozemkové knihy jen ve prospéch ur€ité osoby nebo néko-
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lika ur¢itych osob (fysickych nebo pravnickych). Ze pojem sobecenstvo«
nevyhovuje onomu pozZadavku urcitosti oznaleni nabyvatele vécného
prava, jez se ma zapsati do pozemkové knihy, plyne jasné z uvahy, zZe
»obecenstvo« jako takové neni vitbec pravnickou osobou (§ 26 obc.
zak.), nybrZ jest to jen oznaCeni pro neohrani¢ené mnozstvi osob fysi-
ckych, a Ze tu neni ani pravniho podmétu, jenZ by byl podle plat-
nych zakonli opravnén sobecenstvo« zastupovati, za né vyrozuméni
o knihovnich zapisech pfijimati a pravem vyhraZenym sve prospéch obe-
censtva« disponovati. Kdyby na pf. mélo dojiti k omezeni nebo zruSeni
vécného prava zapsaného sve prospéch obecenstva«, nebylo by ani ize
provésti pfedepsané vyrozuméni opravnéného (§ 123 ¢&is. 1 knih. zdk.,
§ 1 posledni odstavec a § 4 odst. (2) zdkona ze dne 6. inora 1869 &is. 18
f. z.). Pokud v navrhovatelové rekursu bylo dovozovano, Ze pojem »obe-
censtvo« jest totozny s oznaCenim obce jako spradvkyné vefejného statku,
jest k tomu uvésti, Ze zfizeni prdva pro »obec jako spravkyni vefejného
statku« nebylo v pfidélové listiné vibec vyjadfeno, Ze o zdpis ve pro-
spéch obce nebylo ani Zadano a Ze knihovni soud smi podle § 94 Cis. 3
knih. zak. povoliti zapis jen potud, pokud jest Zddost odfivodnéna obsa-
hem pfedlozenych listin. I kdyby se sloviim »ve prospéch obecenstva«
rozumélo tak, Ze se obecenstvu prenechdva vykon ziizené sluZebnosti,
nebylo by piece lze povoliti Zddany zapis, jezto v pfidélové listiné neni
vitbec oznacen onen pravni podmét, jenZ ma nabyti vécného prava a jenz
pfenechava sobecenstvu« jen jeho vykon.

Cis. 13879.

Bylo-li dovolani odmitnuto vzhledem k dodateénému ocenéni pred-
métu sporu odvolacim soudem, jest odpiirci dovolatelova pfisouditi
utraty dovolaciho fizeni, a€ neuplatiioval v dovolaci odpovédi nepfipust-
nost dovolani. :

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv I 1466/32.)

Zalob& o udani jméni a o slozeni pfisahy podle ¢l. XLII uvoz. zak.
kc f. s.byloobéma nizZ§imi soudy vyhovéno. K pfikazu Nej-
vy$§iho soudu ocenil odvolaci soud dodate¢né hodnotu pfedmétu
sporu na 2.000 K¢.

Nejvys§si soud odmitl dovolani zalovanych a uloZil jim, by na-
hradili Zalobkyni utraty dovolaciho fizeni.

Dfivody:

Odvolaci soud dodateén& ocenil pfedmét sporu podle § 500 tieti od-
stavec c. f. s. na 2.000 K&. Je proto dovolani nepfipustné podle § 502
tfeti odstavec c. f. s. a bylo je odmitnouti. Vyrok o nahradé utrat dovo-
laciho Fizeni jest odfivodnén piedpisy §§ 41 a 50 c. I. s., jezto Zalobkynée
nemohla v dovolaci odpovédi uplatniti nepfipustnost dovolani ve véci
samé, ano ji nebylo je$té znamo ocenéni pfedmétu sporu odvolacim
soudem.



