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soud urCené vyzivné zméniti a je sniziti, je-li toho tfeba k tomu, by
z penize takto uSetfeného byly hrazeny nutné vylohy se zhorSenim
nemoci spojené. Nejvyssi soud nesdili ndzor soudu rekursniho, Ze lze
ptihliZeti jen k vydajiim, jeZ jiz byly ucinény, o nichZ je zjevno, v jaké
vySi vznikly, nebot by za platnosti tohoto pravniho nazoru nemohl ne-
mocny manzel, jehoZ nemoc vyZaduje naléhavé ndkladné léCeni, ne-
~ podafilo-li by se mu sehnati potfebné k tomu penize zapijckou, viibec
uciniti nezbytné nutné naklady lélebné, ¢imZ by po pfipadé svou vy-
déle¢nou schopnost zmensil neb aspoil ohrozil. Plati-li se podle § 1418
ob¢. zak. vyzivné ve lhiitdch mésiCnich pfedem, jest opodstatnéno, aby
vyziviné bylo téZ sniZeno pro budouci mésice, pokud toho jest potiebi
k tomu, by zivitel, jenZ musi vyzivné hraditi, mohl uliniti nutné vydaje
k zachovani sve vydéleCné schopnosti. Lékafskymi vysvédCenimi jest
osvédcfeno, Ze se na jafe r. 1932 zvétSila bolestivost neduhu navrho-
vatelova, a vysvédCenim zubniho lékafe je osvédCeno, Ze potiebuje
oSetfeni chrupu, coZ bude vyzadovati asi 600 K& Na zéakladé vydani
navrhovatelovych v roce 1931 pokladal prvni soud za osvédleno, Ze
naklady lazenského léCeni v roce 1932 budou Ciniti po odelteni pfi-
spévku lé¢ebného fondu asi 2.000 K¢ a 1éCeni zubii 600 K¢, dohromady
tedy asi 2.600 K¢ ro¢né, 216 K& mési¢né, coz se jevi byti pfiméfenym
(§ 273 c. f. s.), aniZ by bylo potfebi k pouhému osvédCeni detailniho
vypoctu. SniZil-li tedy prvni soud pfispévek navrhovatelitv z 500 K& na
400 K¢, jest sniZzeni to odiivodnéno.

Cis. 12891,

Ve sporu rozvedené manzelky o placeni vyZivného nelze znovu fe-
§iti otazku viny na rozvodu, pravoplatné jiz rozhodnutou v rozvodovém
spotu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv I 1060/33.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno od stolu a loZe z viny
Zalujici manzelky. V napotomni Zalobé o placeni vyZivného dovozovala
zalujici manzelka vyZivovaci povinnost manzelovu z toho, Ze Zalovany
ji hned po sfiatku bezdfivodné opustil. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic.

Nejvys§si soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Pravni mylnost (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) vytyka dovolatelka pfedevSim
nazoru odvolaciho soudu, Ze ve sporu o vyzivné nelze samostatné fe-
Siti otdzku, koho stihd zavinéni na tom, Ze se strany rozesly, bylo-li jiz
pravoplatné vysloveno v rozvodovém sporu, koho stih4 vina na rozvodu
manzelstvi. Le¢ prdvni nazor odvolaciho soudu jest spravny. Podle
§ 1264 ob¢&. zak. ma jen manzZelka nevinnd rozvodem narok na pfimé-
fenou vyZivu. Podle § 12 dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819, {is. 1595
sb. z. s., a § 6 min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, {is. 283 f. zak.,
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jest v rozsudku, jimZ bylo vyhovéno Zalobé o rozvod, vZdy (stets)
vysloviti téZ, zda jeden nebo druhy manzel ¢i zda oba anebo nikdo
z obou vinen jest na rozvodu. Toto ustanoveni mé za ucel, aby byl zjed-
nan podklad pro to, zda jest pouZiti ptedpisu § 1264 ob&. zak., jenZ upra-
vuje majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Zavisi tedy spor o vy-
zivné rozvedené manzelky, pokud jde o otdzku viny, na pfedchozim
sporu rozvodovém a nelze proto ve sporu o placeni vyZivneho znovu
feSiti rozhodnutou jiZ otdzku viny na rozvodu.

Cis. 12892,

Ve vypovédi »z bytu v domé vypovidajici strany, sestavajiciho
z 3 pokojii, kuchyné a pfisl.«, jest najemni pfedmét naleZité oznacen,
je-li sice v domé vypovidajici strany nékolik tfipokojovych bytii, ale
vypovézeny ma najaty jen jeden z nich a dalSiho najemce téhoz jména
v domé meni.

I pfi ujednani statu s druzstvem o stavbé domii a o pfidélu byti
v nich, jez se stalo v ramci podpory stavebniho ruchi, mohl se zavazny
projev ufadu jednajiciho za stat stati jen pisemné€, nikoliv dstné nebo
¢iny konkiudentnimi.

Pravni pomér mezi staitem a bytovym druZstvem, jeZ podniklo lo-
sovou akci, na jejimZz podkladé postavil stat diim.,

Intimovavsi bytovému druzstvu vynos, Ze pro pfidél byti v domé i
pro vypovidani najemcii (pensistii) plati tytéZz zasady jako pro jine
statni obytné domy s jedinou odchylkou, Ze druZstvu jest vyhrazeno po
deset let Ciniti navrhy na obsazeni bytii svymi Cleny, nevzdalo se mini-
sterstvo vefejnych praci prava disponovati s byty v domé, aniz prava
vypoveédéti pensionované uzivatele bytu.

O pronajmu rozhodne tu ministerstvo svym schvalenim, nikoliv
druistvo. Schvalenim stane se Clen druzstva, jemuz dduzstvo pridélile
byt, pfimym najemcem bytu od statu. DruZstvo je jen prostfednikem
mezi statem (ministerstvem vefejnych praci) a najemcem.

Stanovy druzstva nevazou stat jako vlastnika domu a maji platnost
jen pro pomér druzstva a jeho Clenil.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv 1 1470/33.)

Ceskoslovensky stat dal Zalovanému, diistojniku ve vysluzbe¢, vy-
povéd z bytu v domé &p. 682, sestavajiciho ze tfi pokojii, z kuchyné a
z pfisluSenstvi. Zalovany namitl proti vypovédi, Ze najaty pfedmét neni
ve vypoveédi nalezité oznafen a Ze statni diim, o néjZ jde, byl vystavén
péli druzstva, jeZ v ném samo pronajalo byt zalovanému. Procesni
soud prvé stolice vypovéd zruSil. Dlivody: Podle § 562 c.
f. s. ma vypovéd zvlast obsahovati oznaleni najatého predmétu. Pred-
mét najmu ma proto byti nalezité oznacen, aby nebylo pochyby, o ktery
pfedmét vlastné jde. Mezi stranami jest nesporno, Ze v domé, ve kte-
rém vypovidany bydli, jest sice 3pokojovych bytii nékolik, vypovidany
vSak Ze ma najaty jen jeden z nich a dalSiho najemnika téhoZz jména



