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pozapraveniprdvptfednostnichaprdvzastavnich
pfedchazejicich vymédhajicimu véfiteli, ncbylo by
lze seznati, ¢emu ma slouziti odpor pro nedostatek uhrady a jak by
k nému a najmé ku pfipadnému zruSeni drazebniho fizeni podle §u 193
ex. f. mohlo viibec dojiti, a byla by v disledku toho také zbytelna usta-
noveni o prozatimnim uréeni stavu bfemcen, které dle §u 167 ex. f. ma
byti jen zakladem pro posouzeni, zda dopustén byti miiZe odpor pro
nedostatek tthrady narok{l zastavnim pravem zaji§ténych. JiZ z toho jest
patrno, Ze neni udrZitelnym vyklad, ktery dava §u 39 ¢&is. 8 ex. f. re-
kursni soud, dovolavaje se plenarniho usneseni nejvy$siho soudu ve
Vidni ze dne 13. unora 1902 k Cislu 1683 ex 1902 tifedni sbirky &is. 592
a rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 4. Ginora 1914, ¢&. j. R1 102/14 uf. sb
Cis. 1538, rep. nalezii &is. 232. K tomu pfistupuje, Ze doplnéni, které
nafidil rekursni soud, neni v podstaté nez prozatimné urceni stavu bfe-
men, které sc dle §u 164 ex. . dC¢je jen na ndvrh viftitele,
jehoZ pohledavka, zastavnim pravem zajiténd, ma pfednost pfed pra-
vem uspokojovacim nebo zastavnim vymahajiciho vefitele, Ze pouziti
uhradni zasady dle exeku¢niho fadu je viibec pfipustno jen na navrh
osob v §u 190 ex. f. uvedenych a za podminek tam stanovenych a ko-
ne¢né, Ze dle §u 39, odstavec druhy ex. f. v tipravé ¢lanku VIII. bodu 8
cis. naf. ze dne 1. €ervna 1914 ¢&is. 118 f. zak. netfeba pfed zastavenim
exckuce dle §u 39 &is. 8 ex. ¥. ani vyslechnouti strany, z &eho plyne,
ze zakon pfedpoklada tu pfipady, jiZz podle spisil jasné a nikoli takové,
které by vyzadovaly po pfipad¢ velmi obsirného vySetfovani. Dle toho
jest spravnym pravni nazor prvcého soudu, pfi CemZ sc¢ podotyka, Ze
pravni nazor rekursniho soudu nelze podepfiti ani poukazem na zajmy
pfedchazejicich véftitelil, nebot tyto jsou dostaten¢ chrancny predpisy
exckuéniho fadu, shora zmintnymi o odporu pro nedostatek thrady.

Cis. 35345.

Zabor velkého majetku pozemkového (zakon ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n.).

Se svolenim Stiatniho pozemkového ufadu lze vésti na zabrany ne-
movity majetek exekuci i vnucenou drazbou.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1 134/24.)

Navrhu vymahajici véfitelky, by povolena byla drazba nemovitosti,
podléhajici zaboru, soud prvé stolice vyhovél, rckursni
soud zruSil napadené usneseni.

Nejvyss8i soud zrudil usncseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by znovu rozhodl o rekursu dluznika do usneseni prvého soudu.

Davody:

Vymahajici véfitelka navrhla obnoveni vnucené drazby usedlosti
& p. 7v ], pokud se tyCe opétné povoleni vnucené drazby této used-
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losti, ponévadZ Statni pozemkovy ufad svolil k draZebnimu fizeni. Soud
prvé stolice vyhovél usnesenim ze dne 29. prosince 1923 tomuto ndvrhu
vymahajici véfitelky, ale rekursni soud k rekursu povinného dluZnika
zrusil toto usneseni prvého soudu, maje za to, Ze toto usncseni odpo-
ruje pfedpisu §u 8 zdkona ze dne 16. dubna 1919 &is. 215 sb. z. a n.,
podle néhoZ na zabrany majetek lze vésti exekuci jen vnucenou spravou
a tedy nikoli vnucenou drazbou. Soud rekursni tedy vlastné zinénil usne-
seni prvého soudu ze dne 29. prosince 1923 a zamitl navrh vymahajici
véfitelky. Minéni rekursniho soudu, které vedlo k tomuto rozhodnuti,
napadenému nyni vymahajici véfitelkou, nelze pfisvéd¢iti. Pfi vykladu
Su 8 zdkona ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 sb. z. a n. dluZzno hledéti
nejen ke znéni tohoto §u 8, nybrZ i k jeho souvislosti s §em 7 a k ucelu,
kterého zakon snazi se dosahnouti ustanovenim §u 8. Podle prvého od-
stavce §u 7 jest k ucinnosti zcizeni, pronajmu, zavazeni a déleni zabra-
n¢ho majetku tfeba souhlasu Statniho pozemkového ufadu, k némuz
§ 8 dodava, Ze lze na tento majetek vésti exekuci pouze vnucenou spra-
vou. Ulel obou téchto zdkonnych predpisit jest tentyZ: zameziti, by
ur€itymi pravnimi dkony nebylo provad¢éni pozemkové reformy mafeno
nebo stéZovano. Rozhodnuti o tom, kdy zcizeni, pronajem, zavazeni
nebo dcleni zabrancho majetku pfi¢i se uCelim pozemkové reformy
a kdy nikoli, nalezi podle §u 7 Statnimu pozemkovéinu ufadu, kteryz
udélenim ancb odepienim souhlasu k dotyénému pravnimu tkonu vy-
slovuje, zda tento iikon srovnava se s tiely pozemkové reformy, ¢i zda
se jim pfi¢i. Jest nyni otdzka, zda pravomoc, dand Statnimu pozem-
kovému ufadu, by udClenim souhlasu propiijéil Gcinnosti t€m pravnim
ukontun, které nevadi provadéni pozemkové reformy, vztahuje sc to-
liko na dobrovoln¢ naklddani vlastnikovo zabranym majetkem, &i zda
s¢ vztahuje téZ na nakladani zabranym majetkem, které déje se proti
viili vlastnikové fizenim exeku€nim. Znéni zékona neodporuje tomuto
druhému vykladu; téel zidkona mluvi zfejmé pro tento vyklad, nebof
nelze uznati, Ze by zakon nepfipoustél takového vedeni exekuce na za-
brany majetek, které nemiize viibec nikterak pfekazeti provadéni po-
zemkové reformy. Zdanlivé tomu ovSem odporuje znéni §u 8, podle
nchoz lze na zabrany majetek vésti exekuci toliko vaucenou spravou,
coZ samo o sobé — bez ohledu na § 7 — mohlo by vésti k vykladu, Ze
kazdy jiny exeku&ni prostfedek jest naprosto vylou€en, takZe by ani se
souhlasem Statniho pozemkového ihfadu nebylo mozno uziti k vedeni
exekuce jiného prostfedku neZ vnucené spravy. Ale rozpor tento jest
jen zdanlivy. Ustanoveni §u 8 nesmi byti vyklddiano samo o sobé&, nybrZ
jen v souvislosti s pfedchazejicim § 7. PonévadZ podle tohoto §u 7 jaké-
koli zcizeni, zavazeni nebo dCleni zabraného majetku dovoleno jest
tenkrate, kdyZ Statni pozemkovy 1ifad da k tomu souhlas, dluzno vy-
kladati § 8 v ten zpilisob, Ze bez tohoto souhlasu lze vésti exekuci na
zabrany majetek pouze vnucenou spravou, kterou, jak zakon sam pied-
poklada, uCely pozemkové reformy nemohou byti mafeny. Neni tedy
§ 8 ni¢im jinym, neZ dodatkem k §u 7, ustanovujicim, Ze bez souhlasu,
v tomto §u 7 uvedeného, miZe véfitel dosahnouti ze zabraného ma-
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jetku uspokojeni jen vnucenou spravou. Z toho nasleduje, Ze vnucend
drazba zabranc¢ho majetku jest pfipustna se svolenim Statniho pozem-
kového ufadu, pokud ovSem jsou zde pfedpoklady exekuéniho fadu.
Opa&né minéni soudu rekursniho jest mylné.

Cis. 3546.

Nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim vzhledem k Zalobé dle
§u 35 ex. f., zabradiuji-li tomu vefejné zajmy (hrozici sficeni se budovy).

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, R | 137/24.)

Zadosti za odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice vy-
hovil, rekursnisoud ji zamitlh. Nejvy§§isoud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelé domahali se odkladu exekuce nucenymn vyklizenim z di-
vodu, Ze podali Zalobu dle §u 35 ex. f. a Ze by utrpéli nenahraditelnou
Skodu nejenom na majetku, nybrZ i na zdravi svych rodin, kdyby byli
vyklizeni. Sluselo tedy jejich Zidost posuzovati jediné s hlediska §§ 42
&is. 5 a 44 ex. f. Dle §u 44 ex. f. nesmi byti odklad exekuce povolen,
neni-li zahdjeni a dal$i provadéni exekuce spojeno pro toho, kdo se
domaha odkladu exekuce, s nebezpe€enstvim nenahraditelné, nebo t&Zko
nahraditelné ajmy majetkové. StéZovatelé, tvrdice, Ze by utrpéli nena-
hraditelnou $kodu nejenom na majetku, nybrz i na zdravi svych rodin,
kdyby byli vyklizeni, vlastné neuvedli, v ¢em by tato Skoda spolivala,
ale Ize se ji snadno dohadnouti, uvazi-li se dneSni nouze bytovd a s ni
spojena, byt i v tomto pfipadé nijak neosvédCena, nemoZnost, nalézti
nahradni byty. Je pochopitelno, Ze tento stav je skutedné spojen s ne-
bezpelenstvim nenahraditelné, nebo té€zZko nahraditelné ijmy majetkové.
Zajisté, Ze i rekursni soud tuto okolnost pfi svém rozhodovani nélezité
uvaiil, jak to vyplyva z celého obsahu jeho rozhodnuti. Ale na druhé
strané¢ pravem musil pfihlédnouti ku zcela mimofadnym, ze soudnich
spisil mu zjevnym okolnostem, které moZnost nenahraditelné, nebo tézko
nahraditelné tjmy majetkové znalné pievy3uji, Ze totiZ vyklizeni jest
krajné naléhavym z diivodii bezpe&nostni a zdravotni policie, pon&vadi
jest obava sficeni celého kfidla domovniho, kterd &ini jeho vyklizeni
z diivodit ohroZeni bezpeénosti najemnikl nezbytnym a bezpodminetng
nutnym. StéZovatelé sice popiraji, Ze by vSichni bydleli ve zminéném
kiidle domovnim, le¢ tim se jednak ocitaji v rozporu se zji$té€nimi pravo-
platnych usneseni, jichz se dovolava rekursni soud, jednak jest jejich
tvrzeni ve druhé stolici novotou, k niZ neni dovoleno pfihlédnouti,
zvlasté kdyZ v jejich navrhu o této okolnosti neni ani zminky. Pravem
proto uznal rekursni soud, Ze zijem soukromy musi ustoupiti zajmu
vefejnému, ktery kaze, aby stéZovatelé neprodlené byty vyklidili, a
proto také priavem rozhodl o navrhu na odloZeni exekuce zamitavg,

_ Civilnf rozhodnut vl 19



