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Pouzije-li se zasadnich hledisek pravé vyloZenych pri posuzovéni
pfipadu dnes na soud vzneseného, pak nutno dospéti k zavéru, Ze ne-
pfestal st-1 byti v akt. sluz. poméru stat. ufednika i po 17. zaff 1924
jako dnu, kterého vznikl jeho narok na dani do vysluzby a Ze neporusil
zal. afad prav jeho tim, Ze neprovedl f¢inky dani do vysluzby ode dne
17. zafi 1924, kdy st-1 dovrsil 60. rok véku a nabyl tak naroku na dani
do trvalé vysluzby

Je proto zdkladni these stiZznosti lichou a mylnym ovSem i zavér
jeji, Ze mély byti poukdzany st-li odpolivné. poZitky jiZ od 17. zafi 1924.

C. 7890.

Znamky ochranné,. — Rizeni spravn'i: * Nepodanim
vyjadfeni proti vynosu min. obch. o pozastaveni znamKky pro nedistink-
tivnost (§ 1 znam. zak.) neni strana prekludovana s vytkami pravnimi
prot1 pozdéjSimu rozhodnuti o vymazu téze znémky ani kdyZ strané ve

vynosu byl sdélen pravni nazor, z néhoZ min. chce prl mzhodnutl vy-
chazeti. | Eibd 41 B LR

(Nélez ze dne 19. dubna 1929 &. 7661.)

Prejudikatura: Boh. A. 7851/29.

V € c: Efraim K. v B. (adv. Dr. Vikt. Stastny z Prahy) proti mml-
sterstvu obchodu o ochrannou znamku.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zrusu]e pro nezakon-
nost.

Divody: Pro st-le byla dne 4. bfezna 1927 u obch. komory
v Bratislavé pod ¢. j. 1651 zapsana znamka pozfistavajici z obdélniku,
v jehoZ hofejsi Casti jest vyobrazena lic &sl. korunové mince, obsahujici
¢islo »1« a Zenu s klasy. Nad timto obrazcem jest obloukovité umistén
napadny napis »Kronen« a pod‘ nim ndpis »Leinwand- Untemehmung«,
po stranach jsou umisténa mén¢ napadné slova: »Sub Nr. .. .«; »Ges.
Geschiitzt«. V dolni ¢asti jest.v ordmovani stylisovanych lodyh a kvétir
slune€nlice umistén zvétSeny obraz Zeny s klasy tak, jak je vyobrazena
na lici ¢sl. korunové mince. v

Vynosem ze 6. prosince 1926 pojalo min. obch. pochybnosti o zpii-
sobilosti této znamky k zdapisu z diivodu, Ze vykazuje vyobrazeni &sl.
korunové mince, jejiZz hlavni motiv — Zena s klasy — jest ve zvétSeném
méfitku zpiisobem ovladajicim umistén ve zndmce jeSté jednou. JeZto
motiv tento, jako motiv mincovni a vSeobecné znamy nelze pokladati
za specielni poukaz na plivod zboZi z ur¢itého podniku, nelze znamku
pokladati za distinktivni podle § 1 znam. zak. z r. 1890. Soulasné vy-
zvalo min. st-le, aby do lhiity Jednoho mésice podal své vyjadfeni. Kdyz
Intita ta uplyn\ula vydalo min. naf. rozhodnuti, jimz vyslovilo. podle
§ 21 lit. d) znamk. zédk., Ze znamka uvodem zminéna neméla byti podle
§ 1 cit. zak. zapsdna a nafidilo jeji vymaz z diivodu v podstaté stej-
nych s onémi, jimiZ odiivodnilo své pochybnosti o registraéni zpfisobi-
losti pozastavené znamky ve vynosu ze 6. prosince 1926. Ke konci naf.
rozhodnuti jest uvedeno, Ze st-l, a¢ vyzvan, vyjadfeni nepodal.

Rozhoduje o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nss takto:
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Zal. ufad shledal zndmku st-lovu nedistinktivni z divodu, Ze jest
ovladana mincovnim motivem vSeobecné znamym. Pravnimu nazoru do-
§lému tu vyrazu, Ze totiz vS§eobecné znamy mincovni motiv ¢ini znamku
ochrannou, v niZ jest obsazen, nedistinktivni, vytyka stiZnost nezdkon-
nost. Pravem, nebot nss neshledal pfedpisu, o néjz by bylo mozno tento
pravni nazor oprlti a také zal. afad uvedl ke konci maf. rozhodnuti, Ze
»st-1, ac vyavan vyjadieni nepodal«. Jaké piravm dusledky dovozu;e
z teto procesni skute€nosti, zal. ufad neuvedl; mini-li v§ak, Ze opome-
nuti podani vyjadfeni ma za nasledek preklusi namtltek pravmch ve stiz-
nosti k nss-u, jest i tu na omylu.

Znamkovy zakon nestanovi, Ze by vymazu znamky podle § 21 lit.
d) mélo pfedchazeti jisté fizeni, ve kterém by strana pod nasledky
prekluse byla povinna uplatniti veskeré své namitky, jak po strance
pravni tak skutkové. Jestlize vSak ufad pfes to, prve nez své rozhodnuti
vyda, strané sdélenim jak skutkového zéakladu, tak i svého pravniho
nazoru, na nichZ své rozhodnuti chce zaloZiti, poskytne pfilezitost, aby
k véci zaujala stanovisko, ma tato okolnost se zfetelem na ustanoveni
§ 6 zdk. o ss, dle n€hoZ nss rozhoduje zpravidla na zikladé skutkového
povdkladu posledni spravni stolici pfijatého, za nasledek, Ze i nss pii
svém judikovani o stiZnosti, do rozhodnuti takovéhio podané, je na touz
skutkovou podstatu vazan, &ili Ze nemfize pfihlizeti k takovym skut-
kovym okolnostem, ze lfterych tifad rozhodujici nevychazel a na které ho
strana neupo'zormla a€ ji k tomu byla dana pfileZitost pfed vydanim
rozhodnuti.

Jinak tomu je, pokud jde o namitky povahy pravni. Vynos, kterym
min. chraniteli sdéli, Ze pojalo pochybnosti o registratni zpii-
sobilosti znamky, neni rozhodnutim, nybrZ pouhym pfipravnym aktem
pro takovéto rozhodnuti (sr. ndl. Boh. A. 7851/29). Teprve proti tako-
vémuto rozhodnuti miiZze se strana, poklada-li se jim za zkracenu ve
svych pravech, braniti stiznosti k nss, ve které uplatni své diivody —
namitky —, jimiZ chce jeho nezdkonnost dokazati, a teprve timto roz-
hodnutim byla véc v pofadi spravnim ve smyslu § 5 zak. o ss vyfeSena.
O zmesSkani spravniho postupu ve smyslu posledniho odstavce tohoto §
k wuplatiiovani namitek pravnich mohla by byti fe¢ jen, kdyby positiv-
nim pfedpisem bylo stanoveno, Ze pfedneseni jich je pfed vydanim
rozhodnuti min-a obch. jako posledni a jediné stolice ve véci rozhodu-
jici, pod nasledky prekluse povinnym. Takového pfedpisu v3ak, jak
shiora fe¢eno, neni.

Jezto tedy naf. rozhodnuti spodivd na pravnim nazoru, nemajicim
opory v zakong, bylo je zrusiti podle § 7 zdk. o ss, aniZ bylo nutno uva-
zovati jesté o vytkach stiznosti snazicich se dovoditi, Ze i formelni po-
stup zal. afadem v daném pfipadé zachovany byl nespravny a tudiz
vadny.

C. 7891.
Znamky ochranné: * Usudek, Ze znamka ochranna obsahu;e

zie jm € vyhradné zobrazeni zboZi chrémeného, jest skiutkové odiivod-
nén jen tehdy, lze-li miti ditvodné za to, Ze obycejny pozorovatel bude



