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prvy soud vyhovél zalobé az na uroky, které Zalobciim priznal teprve
od 15. bfezna 1931, nebot zjisténymi skutkovymi okolnostmi jest narok
zalobni od@ivodnén. Odvolaci soud na odvolani Zalované zménil roz-
sudek prvého soudu a Zalobni Zadost pro tentokrate zamitl
z diivodu, Ze tstni jednani dne 4. bfezna 1931, pfi némZ zastupce Za-
lobcti pfednesl, Ze Zalobci jiz zaplatili davku z pfiriistku hodnoty,
o kterou jde, bylo skonéeno podle § 193 c. f. s., ze zemsky vybéréi ufad
sdélil soudu dopisem z 12. bfezna 1931, Ze Zalobci davku dosud neza-
platili, a Ze, kdyZ pak Zalovand odvolala smir uzavieny dne 4. bfezna
1931, soud znova se tazal vybérliho ufadu, zda jest davka zaplacena,
a teprve kdyz dostal odpovéd, Ze davka byla dne 14. bfezna 1931 za-
placena, vydal rozsudek. Odvolaci soud vyslovuje tu prdvni ndzor, Ze
jde o skuteCnost nastalou po skonleni astniho jednani, k niZ nelze pfi-
hliZeti, Ze Zalobci tvrdili nepravdu a Ze Zalovana byla by vyliCenym
postupem prvého soudu pfipravena o mozZnost, aby pfi nastalé splat-
nosti Zalobni pohledavky ihned ji splnila (zapravila) a tim dosahla na-
hrady utrat zbyteCného sporu. Nelze vSak dati za pravdu odvolacimu
soudu vzhledem k ustanoveni § 406 c. . s., které nic neuvadi o skon-
Ceni astniho jednani, nybrZ se zmirfiuje jen o sCase vyneseni rozsudkug,
coz platiti musi i pro pfipad, Ze rozsudek nebyl ihned po skonceni tst-
niho jednani vyhlaSen, nybrZ Ze byl vydan pisemné po skonceni jednéni
podle § 193 c. . s. Pravni ndzor odvolaciho soudu neni tedy odiivod-
nén zdkonem a nemd tudiZ opory ani v judikatufe ani v nauce (viz
Hora dil II. str. 406). PonévadZ vSak pfi prdvnim posouzeni jest vy-
chéazeti ze skutkovych zjiSténi nizSich soudit a dle téchto zjisténi se jevi
zalobni narok odfivodnén a splatnost jeho nastala pfed vynesenim roz-
sudku (§ 406 c. f. s.), bylo dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak
uvedeno.

Cis. 12664.

Okolnost, Ze mobilarni exekuci jiz vykonanou bylo dosaZeno dosta-
teného kryti pro vymahanou pohledavku, nema vyznam pifi rozhodo-
vani o navrhu na povoleni exekuce viucenym ziizenim zastavniho prava
pro tutéZ pohledavku, jenz byl podan pred tim, neZ mobilérni exekuce
byla provedena. _

Neodiivodnil-li vymahajici véfitel v navrhu na povoleni exekuce
vnucenym zfizenim zastavniho prava, pro¢ oba navrhy nesloucil v jed-
nom podani, bylo mu pfisouditi na atratach Zadosti o exekuci vaucenym
ziizenim zastavniho prava jen Castku, o niZ by byly vzrostly atraty je-
diného navrhaut.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1933, R I 388/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na nemovitosti. Rekursni soud exekuéni ndvrh za-
mitl. Didvody: Povinnd broji proti novému povoleni exekuce, jak
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bylo napadenym usnesenim vysloveno, a to podle nazoru rekursniho
soudu pravem. Ze spisit prvniho soudu E 77/33 vyplyva, Ze vymahaji-
cimu véfiteli pro tutéZ pohledavku byla povolena exekuce zabavenim
a prodejem svr3kii teprve dne 13. ledna 1933, kterdZ exekuce byla podle
zdjemného protokolu vykonana dne 8. tinora 1933, pfi ¢emz bylo do-
state¢né kryti za vykonatelnou pohledavku vymdhajiciho véfitele do-
sazeno. Dale vyplyva také z tohotc spisu, Ze povinnd navrhla zrusSeni
exekuce podle § 40 ex. f., tvrdic, Ze pohledavka byla tplné zaplacena.
Pfi tomto stavu véci jest fici, Ze vymahajici véfitel nemél pficiny, aby
jiz dne 14. ledna zase podal zvlastni exekucni navrh proti povinné, kte-
rymz jen zajiSténi, nikoliv vSak vydobyti pohledavky vykonatelné mélo
byti docileno. Ze stanoviska § 74 ex. f. mél vymahajici véfitel naopak
provésti nejprve zabaveni svrSkii, kteréZ znélo na pfihlaSeni, z Cehoz
by bylo samo sebou vyplynulo, Ze tento druhy exeku&ni navrh jest tiplné
zbytelny.

NejvysS8i soud obnovil usneseni prvého soudu az na vyrok
prvého soudu o utratéch, jez urcil jen ¢astkou 19 K¢ 60 h.

Diivody:

Podle prvé véty § 14 ex. f. jest vymahajicimu véfiteli dovoleno po-
uziti souasné nékolika exekulnich prostfedkii. Z ustanoveni toho ne-
plyne, Ze vymahajici véfitel musi navrhnouti nékolik exekucnich pro-
stfedkii jedinym ndvrhem exekuCnim a Ze musi, navrhl-li jen jeden
exekulni prostfedek, vyckati jeho vysledek, nez zakro¢i o dalSi zptisob
exekuce. Nespojil-li vymahajici véfitel nékolik exekucnich navrhil v jed-
nom podani, nybrz uzil-li zvlastniho podani pro kazdy exekuéni navrh
pro kazdy zpiisob exekuce, neni to jedté¢ divodem k zamitnuti dalSich
exekulnich navrhi, nybrZz musi soud hledéti k tomu, zda povoleni méa .
byti omezeno na néktery exekulni zpiisob podle druhé véty § 14 ex. f.
V souzeném pripadé zamitl rekursni soud ndvrh na exekuci vnucenym
zfizenim zastavniho prava z diivodu, Ze v dobg, kdy byla povolena mo-
bilarni exekuce (13. ledna 1933), kterd byla vykonana 8. tinora 1933
a bylo pfi ni dosaZeno dostate¢né kryti pro vymahanou pohledavku,
nebylo pfiCiny k podani ndvrhu 14. ledna 1933 o povoleni exekuce vnu-
cenym zfizenim zdastavniho prdva a Ze vymdhajici véfitel mél nejprve
provésti mobildrni exekuci a vyckati jeji vysledek. Tento nazor rekurs-
niho soudu nelze vSak srovnati s ustanovenim § 14 ex. f., jiZ proto ne,
ze v souzeném piipadé jde pfi prvni zadosti o exekuci uhraZovaci a pfi
druhé Zadosti o exekuci k zajiSténi a z ndvrhfi samych neni zfejmo,
_zda k uspokojeni véfitele postacil navrzeny jiz zpfisob exekuce. Poukaz
rekursniho soudu na provedeny zdjem movitych véci nema vyznam pro
navrh, jenZ byl podan pfed tim, neZ mobilarni exekuce byla provedena.
Dovolaci rekurs jest tudiZ opravnén.

PonévadZ vSak vymahajici véfitel neodiivodnil v navrhu na povoleni
exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava, pro¢ oba navrhy neslou-
C¢il v jednom podani, byla mu pfisouzena na ttratdch Zadosti o exekuci
vnucenym zfizenim zastavniho prava jen ta ¢astka, o niZ by byly vzrostly
tutraty jediného navrhu.



