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Tento zaméstnavatel jest tudiz povinen zaméstnanci po 40tileté sluzbé
na velkém pozemkovém majetku kdekoliv ztravené platiti plnou pensi
zakonem upravenou. Nelze upfiti, Ze jest v tonr jakasi tvrdost proti po-
slednimu zamdstnavateli, ale zakonodarce utvofil tu z diivodi socialni
slu$nosti pravo vyjimeéné. Jen k pom & rnému pinéni zvySeni pense
jest posledni zaméstnavatel podle §u 11 (2) povinen toliko tehdy a
potud, kdyz a pokud zaméstnanec od dfivejSich zaméstnavateldl néja-
kych zaopatfovacich pozitki jiZ poZiva, nebo proti ne€kterému
z nich naroku podle §u 1 pism. b) zakona &is. 130/21 a podle nafizeni
Cis. 189/1921 k §u 1 pism. b) pfcd plsobnosti zakona jiZ nabyl.
S tim v8im srovnavaji se tak¢ ustanoveni provadiciho nafizeni ze dne
13. kvétna 1921, &is. 189 sh. z. a n., z nichZ zejména uvésti jest &lanck 1.
k §u 1 (4) a) a pfedposledni odstavec, pak k §u 3, k §u 4, k §u 10 (3)
zvl43t vyrazné posledni véta odst. (3) a k §u 11 (2) a (3). JeZto tedy
odvolaci soud posoudil v&c po strance pravni v podstaté spravné (aniZ
bylo by tfeba zabyvati se otazkou, zdali a pokud posledni zaméstna-
vatel miiZe se hojiti na pfedchazejicich zaméstnavatelich), a jeZto fizeni
v prvni stolici v diisledku pravniho nazoru procesniho soudu ziistalo
kusym, postupoval odvolaci soud podle §u 496 ¢is. 3 (nikoliv &is. 2)
c. . s. spravné.

Cis. 3483.

Pokud Ize pfevziti bfemena bez zapocteni na nejvyssi podani (§ 150
ex. £.).

(Rozh. ze dne 12. finora 1924, R 1 89,/24.)

Soud prvé stolice neschvalil tfeti odstavec draZebnich pod-
minek, jenZ stanovil, Ze vydraZitel jest povinen pfevziti sluZebnost po-
Zivani zajisténou pro Pavlinu Ch-ovou se zapoltenim na nejvyssi po-
dani, rekursni soud ono ustanoveni draZebnich podminek schva-
lil. DGvody: Ze znéni §u 150 ex. f. jasné vychazi, Ze pfedpis ten jest
razu dispositivniho, nebot pfipousti odchylky od zédkonného pfedpisu,
souhlasi-li opravnény, avsak soud rekursni neshledava, Ze odstavec treti
drazebnich podminek odchyluje se od zakonného pfedpisu, jemuZ do-
stalo se vysvitleni posudkem ninisterstva spravedinosti ve véstniku
z roku 1902 str. 155. Podle toho jest brati zfetel na poSkozeni vé&fiteli,
které by z toho kterého pfevzeti bfemene zdstavnim véfitelim vzeslo,
a jest poskozeni p¥i prevzeti bez zapo¢teni na nejvy3si podani jen tehdy
vylou€eno, kdyZz bfemeno pfedchizi v§em praviim zistavnim a tedy
tak jako tak musi byti vzat v prvé fadé na n¢ zfetel. Jinak jest pfevzeti
takové ptipustno, neni-li to podie povahy pfipadu na ujmu pfedchaze-
jicim vétitelim, ktefi pievzetim bez zapolteni nesmi byti poskozeni.
Sluzebnosti, o niZ jde, pfedchazi pohledavka spofitelny v P. a, pon¢-
vadZ neni vylouCeno, Ze by byla pfevzetim sluZebnosti bez zapolteni
na nejvy3$3i podani dotlena, a podle toho, co bylo FeCeno, sluzebnost
viem praviim zastavnim nepfedchazi, jest miti za to, Zc sluZebnost
jest pfevziti se zapo€tenim na nejvys$i podani. Drazebni podminky od-
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povidaji tedy po nazoru soudu rekursniho pfedpisu zékona, stiZnost jes.
oditvodnéna a bylo ji vyhovéno.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Jak rozuméti jest ustanoveni §u 150 ex. f. o pfevzeti bfemen bez
zapo&teni na ncjvyssi podani, vyloZil byvaly c. k. nejvy3si soudni dvir
ve svém posudku ze dne 13., pokud se tkne ze dne 16. kvétna 1902,
Pres. 272/1, uvefejnéném ve véstniku ministerstva prav z roku 1902
na str. 1535 a 156 a Nejvyssi soud se k stanovisku i divodiim tohoto
posudku, jeZz pfijaty byly naukou i praxi, pfidava. Podle toho a protoZe
pravo pozivani Pavly Ch-ové nevazne na nemovitosti na prvnim misté,
nybrz pfedchazeji mu zastavni prava jinych vcfitelli a neni jisto, zdali
by pfevzetim poZivaciho prava Pavly Ch-ové bez zapocteni na nejvy3si
podani nebyli pfedchazejici vetitelé poSkozeni, spravné rekursni soud
schvalil drazebni podminky, ustanovujici, Ze ono poZivaci pravo pie-
vzato bude se zapoCtenim na nejvy3$3i podani, tfeba Ze opravnéna s timto
ustanovenim draZebnich podminek nesouhlasi a jeji poZivajici pravo jest
v pofadi pfed zédstavnimi pravy vymahajicich véfitelu.

Cis. 3484.

V mistech, kde nejsou nejméné dva advokati, miZe i zmocnénec
neadvokat (tedy i notaf) podati odvolani do protokolu.

(Rozh. ze dne 12, inora 1924, R 1 91/24.)

Odvolaci soud (krajsky soud v P.) odmitl odvolani, D i-
vody: Za odvolatele podal u okresniho soudu jeho zastupce JUDr.
Felix P., notaf, bez ptitomnosti odvolatele do protokolu odvolani. Od-
volaci soud uznal toto odvolani nepfipustnym, ponévad% odvolaci spis
nevyhovuje naleZitostem §u 465 c. . s.; byl totiz protokolarn€ sepsan
s notdfem jako plnomocnikem strany, tedy nikoliv se stranou samou.
Ze odvolatel ve sporu poZiva prava chudych, nemiiZe nikterak odivod-
niti pfipustnost tohoto s notifem protokoldrné& sepsaného odvolani, ne-
bot jednak § 465 c. f. s. pro strany, poZivajici prava chudych, neusta-
novuje vyjimek, jednak, kdyZ jiz odvolatel sdm nechtél do protokolu
podati odvolani osobn¢, mél ve smyslu §u 66 c. f. s. moznost, aby mu
advokatni komorou byl ustanoven advokat za 1i¢elem sepsani odvolani.
Vzhledem k tomu odvolaci soud — nepoustéje se do véci — musel toto
dle §§ 471 ¢&is. 2, 467 &is. 5 c. F. s. nepfipustné odvolani podle §u 473
c. f. s. v nevefejném sezeni odmitnouti.

Nejvys88i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:
V souhlasu s ustanovenim §§ 27 a 463 odstavec druhy c. f. s. je

v §u 467 ¢&is. 5 c. I. s. nafizeno, by odvolaci navrh byl podepsan advo-
katem, pokud neni protokolovan ve smyslu §u 465 odstavec druhy c. f. s.



