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Cis. 12028.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Otazka stejnosti nebo podobnosti zboZi neni pro pojem soutéZivosti a
soutézitele jediné rozhodujici. Nesejde na stejnosti nebo podobnosti
celé podnikatelské Cinnosti; soutéZiti miize i tovarnik s drobnym ob-
chodnikem a naopak.

Zakonodarce chtél zavésti ainnou ochranu dobrych mravii v soutézi
a chtél ochranu tu poskytnouh tak Sirokému okruhu ucastmku, jak toho
vyZaduje hospodafsky zajem.

Vyrobu jizdnich kol jest pokladati za podobnou s vyrobou s1lostr0;u
(automobilii, motocyklii) pohybovanych Zivelni silou.

Zakon protx nekalé soutéZi nema slouzm v prvé fadé zajmu zakaz-
nikit, nybrz zajmii soutéziteldi.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, R II 399/32.)

Ettore Bugatti v Molsheimu domahal se na Frantisku B-ovi, obchod-
niku s jizdnimi koly v M., by bylo uzndno prdvem, Ze zZalovany jest po-
vinen zdrZeti se uzivani oznaceni svych vyrobkil slovem Bugatti, odstra-
niti se v8ech svych vyrobkil toto oznaCeni a odstraniti rovnéz veSkeré
mechanické zafizeni slouZici k oznaCovani jeho vyrobkii touto znackou,
a dale by bylo uznano pravem, Ze Zalovany jest povinen, zaplatiti Za-
lobei 50.000 K¢ s vedlejsimi poplaiky, a posléze, by bylo uznano pra-
vem, ze Zalobce jest opravnén, uvefejniti pravoplatny rozsudek do 14
dnfi po nabyti pravni moci na utlatv zalovan¢ho. Procesni soud
prvé stolicezalobuzamitl. Diivody: Jest vSeobecné znamo, Ze fir-
ma Bugatti vyrabi prvotfidni auta, vyznamenavajici se zvlastni rychlostl
coz jisté i Zalovanému, ktery jest obchodnikem s jizdnimi koly, bylo
znamo. OznaCiv prodavana kola slovem Bugatti, délal to jist¢ proto, by
u svych zakazniku vzbudil domnénku, Ze ma na prodej kola, kterd jsou
od Bugattiho vyrobena a ktera proto jscu zvlast dobré jakosti. Zalovany
musel tedy védéti, Ze poznaceni kol slovem Bugatti umoziuje zaménu
s podnikem zalobcovym Nicméné nemohl soud Zalobé vyhovéti, pong-

vadZ strany nejsou soutézitely. Z prednesu zalovaného, jakoZ i ze své-
decké vypovédi Brunona K-a vyplyva, Ze zZalovany ObChOdLlje jen s jizd-
nimi koly a se soucastkami pro jizdni kola. Zalobkyné ovSem tvrdi, Ze
zalovany ]1zdm kola i vyrabi. Zalobkyné udava ohledné svého podmku
7e auta a jina samohybna vozidla vyrabi a s nimi obchoduje. Jde tedy
s jedné strany o vyrobu aut a motorovych kol (jind samohybna vozidla
tu nepfichazeji v ivahu) a o obchod s takovyml vozidly, s druhé strany
o obchod s jizdnimi koly, po pfipadé i o jejich vyrobu. Soud jest toho
minéni, Zze auta pokud se ty€e motorova kola s jedné strany a jizdni kola
s druhé strany nemohou byti povazovana za zbozi podobného druhu
(§ 46 zak. o nekalé soutézi). Oba druhy vozidel maji za tcel osoby i na
dels8i vzdalenosti rychle dopravevati. Ukonnost obou skupin vozidel jest
v8ak wvelice rozli¢na, u jizdnich kol daleko menSi. Pohybujici silou
u jednéch -jest benzin nebo jind vybuSna latka po pfipadé elektfina,
u druhych lidska sila. K tomu pfijde je$t¢ znaCny rozdil nabyvaci ceny.
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Ten, ktery koupi motorové kolo nebo auto, ponévadz je potiebuje nebo
ma zajem pro né, jisté nekoupi jizdni kolo, i kdyZ jest cenné a prvo-
tfidnim vyrobkem, ani kdyby bylo vyrobeno od Zalujici firmy. Pfedmét
podniku obou stran jest tedy uplné rozli¢ny, takze podnikatelé tito ne-
mohou byti povaZzovani za soutézZitele. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Diiivody: Prvy soud zamitl Zalobu vy-
hradné z ditvodu, Ze strany nejsou soutéZitelkami ve smyslu § 46 zak.
Cis. 111/1927. Zjistil, Ze Zalovany obchoduje jen s jizdnimi koly a se
soucastkami pro jizdni kola, kdeZto Zalobkyné auta a jind samohybna
kola vyrabi, pokud se tye s nimi obchoduje. Podle § 46 cit. zak. jest
soutézitelem kazdy podnikatel, jenZ vyrdbi neb proddva zbozi téhoz neb
podobného druhu neb viibec je podnikové Cinnym ve stejném nebo
v podobném oboru hospodaiském. Z toho vyplyvd, Ze co do pojmu stej-
nosti neb podobnosti zboZi (vykonil) nerozhoduji ani tak jakost, latka,
technickd neb chemickad ptfibuznost, methoda pracovni, jako spiSe to,
zda druhé zboZi a druhy vykon podle svého ti€elu miize soui€ziti s prvym
a jej nahraditi v hospodaiskych stycich, a nezdlezi ani na oznaceni
zbozi (vykonu), jezto rozhodujicim je jen soutéZivost jakoZto objektivni
~zpiisobilost soutézni. Obzvlast nesejde ani na stejnosti nebo podobnosti
celé podnikatelské Cinnosti; soutéziti mohou i tovarnik s tovarnikem,
malozivnostnik s malozivnostnikem, obchodnik s obchodnikem, i, to-
varnik s femeslnikem nebo s obchodnikem, obchodnik se femeslinikem
a pod. Z toho, co dosud uvedeno, plyne, Zze zdkonodarce okruh chrané-
ného zajmu nechtél obmeziti na tzky pocet zajemnikti, nybrz chtél na-
opak pravo k zdkroku tak rozs§ifiti, pokud to jest jesté hospodaisky odii-
“ vodnéno. Okruh je zfejm¢ S8irSim nez v jinych zdkonech (na pf. zak.
¢is. 19/1890 o ochrané znamek, § 1 »vyrobky a zboZzi stejného druhux)
a odpovida spiSe mluvé jinych zdkonodarstvi (na pf. némeckého zakona
o nekalé soutézi § 13 a rakouského § 14) mluvicich o zbozi stejného neb
pfibuzenského druhu. Miize byti pochybno, zda podobnost (pfibuznost)
Ize uznati co do aut a jizdnich kol, tfebaze oba druhy slouzi k doprav-
nim dceltim v SirSim slova smyslu, nebot tikonnost obou druhil jest ne-
pomérné rozli€nd, a ona slouzi dopravé zbozi nebo lidské dopravé na
vetsi vzdalenosti a dopravé urychlené, tato spiSe mistni dopravé na
izemi ponékud obmezenéj$im, a to jen dopravé jednoho Clovéka; na-
byvaci a udrzovaci naklady obou skupin vozidel nelze ani porovnati a
okruh osob, jez na auto reflektuji, pokud se tyCe se spokojuji s jizdnim
kolem, jest vzhledem na tento ti¢el a na naklady zcela rozliCny. Totéz
neplati v8ak co do motocykld, u nichZ podle jejich konstrukce a zafizeni,
zpusobu obsluhy a pod. doprava na tak vzdalend mista, cesty stejn¢
nepfetrzité, stejnou rychlosti podniknuté aspofi zpravidla v tuvahu ne-
pfichazeji, a které se proto co do ucelu a rozsahu dopravy spiSe DliZi
jizdnim koliim. I v jinych smérech jest pifibuznost obou t€chto vozidel
ztejma. Tak slouzi motocvkly — aspoil zpravidla — nejsou-li k nim
piipojeny ptivozky, druhé sedadlo a pod. — dopravé jen jednoho Clo-
véka, slouzi jiz z toho diivodu spiSe nceliim dopravy obmezenéjsi, na-
byvaci a udrzovaci naklad neni tu tak patrny jak u aut; velocipedy mo-
hou byti a byvaji pfipojenim motoru snadno pfeménény v samohybna
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kola. Z toho vyplyvéa, Ze okruh uchaze¢t u obou téchto skupin neni
prili§ rozliCny, Ze mohou naleZeti k tymZ socidlnim a hospodaiskym
vrstvam, Ze jeden vyrobek miiZze nahraditi druhy a odbyt jednoho zboZi
mize tu byti na ujmu zboZi druhému. Jsou tedy co do motocykli a jizd-
nich kol podle nazoru odvolaciho soudu ve$keré pfedpoklady § 46 zak.
o nekalé soutézi splnény. V odvolani uplatiiuje ov§em Zzalujici strana, Ze
firma Bugatt' vyrab1 automobily, motocykly, v021ky kola a pod. V Za-
lobé a v fizeni u prvé stolice pfednesla vSak jen, Ze se zabyva vyrobou
automobilii a samohybnych vozidel, pfocez pokud se tyce jinych voziki
a kol, jde o nedovolené novoty, k nimZ odvolaci soud nemohl a nesmél
pfih]iieti Avsak ani co do rozsahu v Zalobé uvedeného nespoéivé Zjis-
téni prvého soudu na bezvadném zjisténi, nebot okolnost, zZe zalujict
strana téz motocyxly vyrabi, byla z]lstena jen na podklade tvrzeni Za-
lobkyné, jez nikterak neziistalo nepopfeno, nebot Zalovana strana jen
pfipousti, zZe zalujici strana vyrdbi auta (nikoli téZ motocykly), a bude
proto tfeba v tomto ohledu provésti Zalujici stranou nabidnuté diikazy
(§ 496 Cis. 2 c. I. s.). Zaloba se opira o § 11 zak. o nekalé soutézi. Zakon
rozeznava tu mezi podnikovymi znackami (mezi néZ fadi jméno, firmu
neb zvlastni oznaceni podmku) a zevnimi zafizenimi podniku neb zavodu
(mezi néz pocita zakon zejména: tpravu zboZi neb jeho oznacleni, obali, -
tiskopisti, katalogi a reklamnich prostifedkil). Co do druhé skupiny
(zevniho zafizeni) je ochrana proti skupiné prvaf potud Sir$i, Ze se chrani
nejen zafizeni soutéZicich podnikii, nybrz zafizeni podnikt viibec. V sou-
zeném piipadé jde vSak zfejmé o pfipad § 11 ¢is. 1 zak. o nekalé sou-
tézi, jelikoz jde o uzivani ciziho jmr’nna ochrannou znamkou nikterak
nechraneneho a nikoli o jiné zevngjsi zafizeni. Zalovati jest tedy oprav-
nén jen soutézitel, ]ehoz jména bylo zneuZito. Prvy soudce, vychazeje
z mylného pravniho nazoru nezabyval se vécnou strankou pripadu a
neucinil nutna skutkova zjiténi, tak Ze pfezkoumadani napadeného roz-
sudku neni mozné. Podotylka se, Ze uivod odiivodnéni obsahuje jen vSe-
cbecné nazirani, nikterak vSak zjiténi urCitych skuteCnosti, a oznacleni
pramentl, o které se takové zjisténi opird. V souzeném pfipadé byla spo-
jena zaloba zdrZovaci se Zalobou o nahradu ékody Jen v onom ohledu
abstrahuje zakon od otazky subjektivniho zavinéni a staCi tu objektiv-
nost; u zaloby na nahradu $kody vyhledava se vSak, by Slo o nekalé
jednani subjektivné zavinéné. K posouzeni subjektivni stranky Cinnosti,
vnitiniho pfibéhu, nebude lze se obejiti bez provedeni diikazu vysle-
chem stran, v souzeném niipadé tim spi§e an se zalovany k uzivani
jména Zalujici strany mohl mniti opravnéna vzhledem na povolenou mu
registraci ochranné znamky. Dale bude tfeba, by Zalujici pfipadnou
Skodu bliZze individualisoval (§ 182 c. i. s.) a Vysvetlll kolik zada na
odskodném za osobni pfikofi a jiné osobni ijmy a kolik za hmotnou
Skodu, a uvedl veskeré skutkové okolnosti tvofici podklad pro posou-
zeni téchto otazek, by soud mohl nabyti pfesvédCeni o pové‘echné exi-
stenci Skody a pak po pfipadé po vaIechu znalcli neb vyslechu stran,
mohl stanovm vysi skody

Nejvy3$si soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Soud prvni stolice zamitl Zalobu proto, ze podle jeho minéni auta,
motorova kola na jedné strané a jizdni kola na strané druhé nemohou
byti povazovana za zboZi stejného nebo podobného druhu a Ze tedy
pfedmét podnikit obou stran je zcela rozli¢ny, takze tito podnikatelé ne-
mohou byti povazovani za soutéZitele. Soud druhé stolice kladl hlavné
diraz na to, Ze Zzalujici firma podle svého tvrzeni vyrabi i motorova
kola; u téchto pak na jedné strané a u jizdnich kol na strané druhé shle-
dal podobnost (nebo pfibuznost) zbozi, protoze pry jeden druh zboZi
miize nahraditi druhy a miize odbyt jednoho byti na Gjmu zboZi dru-
hému. Otazka stejnosti nebo podobnosti zbozi neni pro pojem soutéZi-
vosti ‘a soutéZitele jediné rozhodujici. 1 tam, kde takové podo-bnosti
zboZi neni, jest podle § 46 zakona o nekalé soutéZi soutéz moznd, jsou-li
jen obé strany »vilbec podnikové Cinny ve stejném nebo podobnem
oboru hospodarském«. Odvolaci soud si spravné uvédomil, Ze nese]de
na stejnosti nebo podobnosti celé podnikatelské Cinnosti a ze tedy miize
soutézZiti i tovarnik jako vyrobce s drobnym obchodnikem a mnaopak.
Spravné také vylozil, Ze zakonodarce chtél zavésti t¢innou ochranu do-
brych mravii v soutéZi a Ze ochranu tu chtél poskytnouti tak Sirokému

okruhu tcastnikil, jak toho hospodaisky zajem vyZaduje. To plati pfe- -

devsim i pfi vykladu zda jde o podnikovou Cinnost v podobném oboru
hospodarskem bez zfetele k podobé zbozi. V souzeném pifipadé zalo-
vany sam pfipou§ti, Ze zakrocil o zapis jména »Bugatti« jako slovni
znacky pro jizdni kola, vozidla v§eho druhu, sou¢édstky jizdnich kol, gu-
mova a celuloidova drzadla a pro osvétlovaci zafizeni elektricka. Je

obecné znamo, Ze se i vyroba jizdnich kol déje dnes, jist¢ z pfevazne -

Casti, po tovarnicku a ze mnohé tovarny na sﬂostro;e pohybované ele-
mentarni silou spojuji jejich vyrobu s vyrobou jizdnich kol, protoze te-
varni zafizeni, technickou Cinnost, pokrok a vynalezy lze vyhodne Spo-
jiti a vyu21tkovat1 pro oba obory, nebot jde o obory technicky i ob-
chodné podobné. Podobnost obou obori plyne vsak i z jednani zalova-
ne¢ho. Tento pr1p0ust1 neptimo, ze znal Vyznam znacky »Bugatti« pro
obor silostrojii, popiraje jen, Ze v&dél, Ze jde o jméno nebo firmu; je
pfiznalné, Ze si dal pravé tuto znacku registrovati pro obor jizdnich kol
a ze chtél dosahnouti jejiho registrovani pro vSecky druhy vozidel a je-
jich ptislusenstvi, ze vSak v zadosti o zapis nekladl diiraz na to, Ze pro-
dava také Sici stroje, protoze pro_tento obor znacka neméla ste]ny vy-
znam. Stézovatel mini, Ze nemfiZe bytl fe¢i o soutéZivosti, kde podle
povahy zboZi jde na obou stranach o rizné reflektanty a zakazmky, na
jichZ tisudku a chovani pry pravé nejvice zalezi. Nez okruh zakazniki
nepovazuje zakonodarce ve vSech piipadech nekalé soutéZe za nezbyt-
ného a rozhodujiciho souéinitele ve skutkovém d&ji jednotlivych usta-
noveni zakona. Neni to v prvni fadé zdjem zakaznikii, jehoZ ochrané ma
zakon slouziti, nybrz z4djem soutéZitelft, v mnohych p-fipadech i tam, kde
0 zajmy a o usudek zadkaznikd vitbec nejde; zakon chrani na pf: cizo-
zemské soutéZitele, tfebaZe se jejich Cinnost v tuzemsku ani neproje-
vuje. V souzeném piipadé nelze vSak ani’ takovy neblahy uclinek na sou-
téZitele vyloucm Neni zajisté. vylouceno zZe zde131 zaékaznici - zalupm

/

firmy, ktefi si koupili sﬂostro; jeji znaCky a jsou s nim spokojeni, pravé -
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proto pfi koupi kola daji pfednost vyrobku téZe znalky, pfedpcklada-
jice stejny ptivod vyroby i stejnou jakost. Budou-li zklamani, miize to
miti nepfiznivé diisledky u nich i v kruhu jejich znamych také co do mi-
néni o jakosti Zalujici firmy, pokud by Slo o silostroje, a miiZe to posko-
diti jeji povést. Podle toho neni tedy mozZnost zamény ve styku zakaz-
nickém, jak ji ma na mysli § 11 v odst. (1) a (3) cit. zak. Vyloucena Nez
pfipad Iz posuzovati i s hlediska § 1 zak. o nek. soutézi, jemuz se prici
vyuzitkovani cizich myslenek a cizi prace, kterd je v zavedené znacce
zosobnéna, k ucleliim nekalé soutéZe, pfi Cemz minéni zd&kaznickych
kruhti nero‘zhoduje. Odvolaci soud tedy nepochybil, zruiv zamitavy
rozsudek soudu prvni stolice a vrativ véc k doplnéni jednéni.

Cis. 12020 e

Narok na nahradu Skody proti bance, jezto vyplatila penize, a¢ ne-

byly presné splnény podminky akreditivu.
- Akreditiv je svou pravni podstatou asignaci podle § 1400 a nasl.
ob¢. zak. a ¢l. 300 obch. zak., podminky jeho jest pfesné . dodrzeti
a poukazany nesmi bez souhlasu poukazatele je méniti, volné si je vy-
kladati a plniti akreditiv s odchylkami.

Banka, potvrd1vs1 prqetl akreditivu, prevzala na sebe smluvni po-
vinnost postupovatn pfi jeho vyplaté presné podle pfikazu, a za tim tuce-
lem zejména bedlivé zkoumati predloZené ji doklady, pokud se shoduji
s podminkami akreditivnimi, a, seznavsi, Ze se s nimi nekryji, méla ode-
pfiti vyplatu nebo se dotazati o dalsi pokyny poukazatele a podle mch
se pak zafiditi.

- Banka, provadéjic svymi zfizenci akred1t1vm obchody, které vyza-
duji zvlastmch odbornych znalosti, zejména i znalosti predplsu Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu o duphkatech nakladnich listii, musi tyto od-
borné znalosti miti a jest prava z toho, Ze jeji zfizenci téchto znalosti
remaji a pfi zkoumani dokladit nepostupuji s patficnou péci.

- Banka poruSila akreditivni smlouvu, vyplatila-li penize na zakladé
duplikatu nakladniho listu, jehoZ adresa se neshodovala se znénim
akreditivnich podminek. Pokud nelze tu pfiCitati (spolu)zavinéni posko-
zenému komitentu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Rv II 370/31).

Zalujici firma domdhala se na Zalovan¢ bance nahrady skody, jezto
zalovana vyplatila Mofici S-ovi penize, a¢ nebyly pfesn¢ splnény pod-
minky akreditivu, jejZz k pfikazu zalobkyné zfidil penézni tstav C. u za-
lované a jejz tato potvrdila. Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys§8i soud zrusil napadeny rozsudek jakoZ i rozsudek
prvého soudu a vratil véc soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Diavody:

Pokud dovolani uplam.u]e dovolaci dfivod nespravného pravniho po-
souzeni Ve&ci podle &is. 4 § 503 c. f. s., nelze mu odepfiti opravnem
Diivodem Zaloby je nahrada Skody, kterou zalobkyn¢ utrpéla tim, Zze
zalovana vyplatila dne 18. prosince 1928 Mofici S-ovi 19.973 K¢ (k nimZ
pfistupuji naklady bankovni), ac¢koli nebyly splnény pfesné podminky



