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exekucnym, skutoCne pouZzité obZalovanym samym zhotovené nepraveé
vyhotovenia usnesenia okresného stdu v B., povolujiceho exektciu,
ciefom jej prevedenia, pri ¢om okresny sud v S., resp. vykonny organ
tohoto stidu, nemohol bezvadnou verejnou listinou voci
exekvovanej strane dokazat svoje opravnenie k tomuto nariadenému,
resp. prevadzanému uradnému ukonu.

Napokon prichddza v tGvahu aj moznost pravnej ujmy u exekutov
lebo exekiicia bola prevedena na zaklade falo$nej listiny predcasne a
tak exekuti museli strpet prevedenie exekucie uz skor, neZ by mohla
byt podla prava skuto¢ne prevedend, ¢o mohlo mat za nasledok rdzne
pravne ujmy pre nich. |

St preto mylné a bezpodstatné namietky, ktoré v tomto smere Cini
stazovatel', prevadzajic podfa zakona zméto¢nu staznost, najméa, Ze
tato nalezitost skutkovej podstaty v stidenom pripade nie je splnena,
ked padelané llstmy zodpovedaly obsahove pravej listine, Ze ujma musi
byt hmotna a Ze nestali, aby niekomu vznikla z ¢inu ujma s hladiska
abstraktného.

Cis. 5997.

K naplnéni skutkové podstaty zloCinu poruSeni domaciho pokoje se
nevyzZaduje, aby majitel domu nebo osoba, kiera s bytem naklada, vydala
predem zakaz vstupu do domu nebo do bytu.

Bezpravnost Cinu podle § 330 tr. zak. je dana jiz tim, Ze pachatelé,
nepostupujice zakonnymi prostfedky, svémocné ruSi drzbu vlastnika
nebo drZitele nemovitosti a jeho pravo na pokojné a neruSené jeji uzi-
vani.

Po subjektivni strance rozhoduje tolike, zda si je pachatel védom
toho, Ze zpiisob, kterym vrika do bytu jiného, je bezpravny.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Zm 1V 535/37.)

Vlastnik domu dal v ném pfedstavenstvu nabozenské obce k dispo-
sici jednu mistnost pro zasedani rozhod&iho soudu. Pfedstavenstvo vé-
douc, Ze se nepovolané osoby chystaji rusiti jednani rozhod¢iho soudu,
uloZilo nékolika Clenim obce, mezi nimi i M. a N., aby stfezili vchod
do mistnosti a nikoho dovniti nepoustéli. M. a N. zavfeli i vrata vedouci
z ulice do dvora domu a zajistili je zavorou. ObZalovani A., B., C., ktefi
neméli v domé co Ciniti, pfiSli ke vratim a zadali, aby byli vpu§téni.
Kdyz nebylo jejich Zadosti vyhovéno, otevieli vrata nasilim, vnikli na
dviir a odtamtud do mistnosti, v niZ zasedal rozhod¢i soud, a znemoznili
dalsi jeho jednani. Soud prvé stolice zprostil obzalované A.,
B., C. obzaloby s odfivodnénim, Ze v domé bydlelo v dobé jednani roz-
hod¢iho soudu nékolik ndjemnik( a Ze tedy ani rozhod¢i soud, ani
pfedstavenstvo naboZenské obce nebylo opravnéno jednostranné nakla-
dati se vchodem do domu. Odvolaci soud uznal vSechny tfi ob-
zalované vinnymi zlo¢inem poruSeni domaciho pokoje podle §§ 70, 330,
331, &is. 2 tr. zak.

N ejvys$§i soud zmate¢ni stiznosti obZalovanych z¢asti odmitl,
zCasti zamitl.
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Z davodiu:

Po pravu z diivodu zmate€nosti podle § 385, ¢is 1 a) tr. f. provedena
zmateCni stiZznost namitkou, Ze by mohlo o trestny in jiti jen tehdy,
kdyby majitel domu zakazal vstup do domu, a Ze obZalovani nejednali
bezpravng, resp. Ze jednali asponi subjektivné opravnéné, jezto si nebyli
védomi toho, Ze M. a N. jsou opravnéni vstup do domu zabraniti, je bez-
zakladna.

Ani zmatelni stiZnost sama netvrdi, Ze obZalovani méli od majitele
domu povoleni do jeho domu vejiti. K naplnéni skutkové podstaty zlo-
¢inu poruSeni domaciho pokoje se nevyZaduje, aby majitel domu nebo
osoba, ktera bytem naklada, ptedem vydala zdkaz vstupu do domu
nebo bytu. :

Bezpravnost ¢inu podle § 330 tr. z. je dana jiZ tim, Ze pachatel¢, nepo-
stupujice zdkonnymi prostiedky, svémocné ru$i drzbu vlastnika nebo
drzitele nemovitosti a jeho pravo na pokojné a neruSené uzivadni nemo-
vitosti. Po subjektivni strance je rozhodné jen, zda si je pachatel védom
toho, Ze zpiisob, kterym vnika do bytu jinéhs, je bezpravny. Ze si obza-
lovani museli byti védomi bezpravnosti svého &inu, plyne bezpochybné
z toho, Zej nasilim vyrazili zaviené dvefe vedouci do ciziho dvora,
ackoli k tomu nebyli opravnéni ani majitelem domu, ani jinou osobou,
ktera méla pravo vstupu do domu. Ze jednali védomé neopravnéng,
plyne i z toho, Ze vnikli potom proti zdkazu i do zasedaci siné rozhod-
¢iho soudu, ackoliv muselo jim byti podle okolnosti pfipadu jasno, Ze
tim neopravnéné rusi pravo rozhod¢iho soudu na neruSené uzivani jemu
propfij¢ené mistnosti.

Cis. 5998.

Pojist'ovaci podvod.

Salivé jednani pachatelovo siusi spatfovati jiz v tom, Ze pojisStovné
oznamil, Ze se mu stala nehoda; tim micky dal najevo, Ze bude Ciniti
narok na nahradu, jezto nastala pojistna pfihoda, a jeho podvodny
umysl dosel v tom zietelného vyjadfeni.

K otazce pokusu a dobrovolného upusténi od Einu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1937, Zm 1 517/37.)

Obzalovany B. jezdil jako ridi¢ s ndkladnim autem své manzelky;
viiz byl ve stavu velmi se§lém a potfeboval nalé¢havé opravy v hodnoté
4.000 az 5.000 K¢. Aby si opatfil penize na opravu tohoto auta, nastrojil
obZalovany B. tento pian: Véda, Ze spolucbzalovany A. jako majitel
jizdniho kola je pojiStén proti povinnému ruceni, pfemluvil ho a dohodl
se s nim, Ze A. u€ini pojistovné, u niZ je poji§tén, faleSné hlaseni, Ze
ieho vinou doSlo k poSkozeni nakladniho auta fizeného obZalovanym B.,
a ze se spolu rozdéli o penize, jez vyplati pojistovna jako nahradu
Skody. Ackoli ve skuteCnosti ani k nehodé¢, ani k poSkozeni auta ne-
doslo, poslal obzalovany A. dne 1. ledna 1937 pojiStovné doporulené
korespondenéni listek, jimz ji oznamil, Ze mél den pfedtim na blize



