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neuznalo u st-le dal§i zakonné podminky, Ze totiZ traz nastal v poli.
Je-li v8ak moZnou sluzba vale¢na i v zapoli [srov. odstavec c) usneseni
min. rady z 24. ledna 1920], pak neni tu tvrzeného odporu.

C. 10.488.

Jazykové pravo.— Samosprava obecni: Ustanoveni
¢l. 80 odst. 4 jaz. naf. ¢. 17/26 o protokolovani navrhii ucinénych ve
schiizi obec. zastupitelstva, je ve shodé se zakonem.

(Nalez ze dne 12. dubna 1933 ¢. 6716.)

V & c: Obec M. proti zemskému tfadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diavody: Stézujici si obec byla vymérem osp-é v Teplicich-Sa-
noveé ze 6. fijna 1928 v zdkladé ¢l. 80 odst. 4 vl. naf. ze 3. tinora 1926
¢. 17 Sb. uznana povinou, zadosti ¢lena obecniho zastupitelstva, aby
jeho prohlaSeni ucinéné v jazyku statnim ve schiizi tohoto zastupitel-
stva bylo zapsdno do protokolu téZ v tomto jazyku, vyhovéti, jezto v za-
stupitelstvu této obce jest nejen jeden, nybrZ vice Cleni pfisluSniky ja-
zyka Ceskoslovenského.

Zal. nufad potvrdil tento vymér naf. rozhodnutim, jeZto napadeny
vymér odpovidd ustanoveni ¢l. 80 odst. 4 cit. vl. naf., kteryZzto lanek
vydan byl v zakladé a v mezich zmociiovaci dolozky § 8 odst. 1 fst.
zak. jaz. Podotknuto, Ze odvolani nepopird, Ze v daném pfipadé byly
splnény vécné predpoklady_cit. ¢lanku. K namitce, poukazujici na sebe-
urovaci pravo obce ve vécech jazykovych, poznamenalo rozhodnuti,
Ze sebeurCovaci pravo to existuje u obce jen v téch mezich, které mu
statni moc vykonnd v jaz. naf. ustanovila, upravujic v duchu jaz. zak.
uZivani jazyki pro obce.

Proti tomuto rozhodnuti uplatiiuje stiZznost vadnost fizeni a neza-
konnost, — — — — —

Nezakonnost naf. rozhodnuti shledava stiznost v tom, Ze ¢l. 80 odst.
4 jaz. naf., o n€Z se rozhodnuti to opira, neni kryto jaz. zdkonem a je
proto neplatné. O namitce té uvazil nss toto:

Ani ufad I. ani afad II. stolice neuvedly ve svych vyrocich pfesné,
kterého z konkrétnich pfedpisii, obsazenych v ¢l. 80 odst. 4 jaz. naf.,
se k odfivodnéni vydaného pfikazu dovolavaji. Podle povahy véci, jak
se podava ze spravnich spisii, jde tu o ustanoveni posledni véty cit.
ddst. 4, jeZ zni: »V obcich aspoii s 3.000 obyvateli, jejichZ jednaci jazyk
je jiny neZ statni,..... a v obcich, v jejichZ zastupitelstvu je Clenem
pfisludnik jazyka Csl., jest k Zadosti navrhovatele navrhy a prohlaSeni
uéinéné v jazyku &sl. zapsati do protokolu v tomto jazyku, i kdyZ v obci
neni 20% statnich pfisludnikit jazyka &sl.« Tak to chape i stiZnost, jeZ
neplatnost ¢l. 80 snaZi se dovoditi tvrzenim, Ze by se dal odiivodniti to-
liko zdsadou preponderance statniho jazyka, kterdZto zasada vSak pry
pro obor samospravy neplati a, i kdyby platila, sama o sob& by nemohla
platnost cit. ¢lanku odiivodniti.

Nss nemusel se zabyvati ob8irnymi vyvody, jeZ stiZznost k této na-
mitce s hlediska zmocnéni daného statni moci vykonné v § 8 odst. 1
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vété druhé jaz. zak. pfipina. Releny piedpis ¢l. 80 jaz. naf. navazuje
zfejm¢é na ustanoveni § 3 odst. 2 jaz. zak., podle néhoZz »ve schizich a
poradéach (samospravnych ufadil, zastupitelskych sborii a veskerych ve-
fejnych korporaci ve stat€) jest vidy moZno jazyka ¢sl. uzivati; navrhy
a podnéty v tomto jazyku uinéné musi se stati pfedmétem jedndni.«
Posledni véta tohoto pfedpisu projevuje ziejmé viili zakona, aby navrhy
a podnéty, o nichZ je tam fel, byly samospravnym sborem, v némz byly
pfedneseny, fddné projedndny. Takto projevené villi zdkona musi pak
ustoupiti skutecnost, Ze jednacim jazykem toho kterého sboru neni ja-
zyk C&sl., nybrZ jazyk menSinovy. Pfedmétem jednani jest a ziistane
i tehdy podle ville zdkona ndvrh a podnét, jak byl ve schuzi neb poradé
pfednesen, t. j. ve znéni ¢sl., i kdyZ bude za okolnosti zapotfebi pfelo-
Ziti jej do jazyka jednaciho, jak na to pamatuje &l. 80 jaz. naf. v odst. 1
a 2. Je zbyte¢no dokazovati, Ze preklad ve sboru pofizeny nemiize dati
naprosté jistoty, Ze obsahové souhlasi s plivodnim znénim a Ze priib&h
jednani na takovém pfekladu zalozeny snadno miiZze vésti k odchylkam
od piivodniho navrhu a podnétu, jeZ se na konec objevi i v pfipadném
usneseni. Aby se zabrénilo t€mto zdvadam, jeZ by se pfi€ily pojmu fad-
ného jednani, je jen samozfejmym a nutnym disledkem toho, Ze pted-
métem jednani se stal ndvrh neb podnét u€inény v jazyku ¢sl., aby na-
vrh a podnét ten byl zapsan do protokolu v tomto jazyku. Nebot jen za
tohoto pfedpokladu lze fici, Ze ndvrh neb podnét bude fadné projednan
a viile zak., projevena v § 3 odst. 2 jaz. zak., splnéna.

Pojala-li proto statni moc vykonnd, provadéjic jaz. zadkon, do jaz.
naf. vyslovné ustanoveni, Ze zminéné navrhy a prohlaSeni u¢inéné v ja-
zyku &sl. je zapsati do protokolu v tomto jazyku, uinila tim jen, co je
logickym diisledkem pfedpisu § 3 odst. 2 jaz. zdk. Ustanoveni to, obsa-
Zené v poslednim odstavci ¢l. 80 odst. 4 jaz. naf., provadi pak jen ze-
vrubnéji pravé cit. pfedpis § 3 jaz. zak. a Cini tak v ramci zmocnéni,
jehoZ se dostalo statni moci vykonné v § 8 odst. 1 vét€ 1 jaz. zak. (»Ze-
vrubnéjsi provedeni tohoto zdkona stane se nafizenim statni moci vy-
konné.«) Ustanoveni to je proto ve shodé s § 55 dst. list. a je vydano
platné. Namitka nezakonnosti naf. rozhodnuti, opfend o tvrzenou ne-
platnost ¢l. 80 odst. 4 jaz. naf., je tedy bezdivodnd. — — —

C. 10.489.

Jazykové pravo. — Zelezni¢ni pravo: L * Stanini
urad ¢sl. statnich drah, pfijimaje nakladni list na zboZi k dopravé, ne-
kona funkci tfadu republiky a neni proto vazan piedpisy § 2 jaz. zak.
— IL. Organy statnich drah funguji jednak jako Cinitelé statniho pod-
niku, jednak vykonavaji policejni pravomoc statni.

(Nalez ze 13. dubna 1933 &. 13.802/32.)

Prejudikatura: Boh. A 3903/24, 5420/26.

Véc: Dr. Arnost O. v H. proti ministerstvu Zeleznic o jazykové
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.



