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a uznal odvolaci soud pravem, Ze jde o diim, ktery ochrané najemniki
nepodléha, a o vypovéd, jez ke své tlinnosti nepotifebuje soudniho
svoleni.

Cis. 5568.

Mistni pfidavky statnich zameéstnancii nejsou piibyteénym ve smy-
slu §u 3 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. a n., vylouCenym
z exekuce bez rozdilu, zda jde o statni zamestnance pragmatikalni, ¢i
o zaméstnance statnich drah.

Utraty aspéSného dovolaciho rekursu vymahajiciho véfitele postihutji
dluznika, nikoli vefejny ufad jako poddluZnika (§ 295 ex. f.), tfebas je
svym rekursem vyvolal,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, R Il 357/25.)

Soud prvé stolice povolil ku vydobyti penéZité pohledavky
exekuci zabavenim jedné tfetiny diichodii dluZnika jako topi¢e u drahy
a ptikazanim zabavenych diichodil k vybrani aZ do vySe vykonatelné po-
hledavky s tim, Ze dluZniku musi z@istati volnym ro¢ni diichod 6000 K¢.
Navrh poddluZnika (feditelstvi statnich drah), by exekuce byla dle
§u 39 ¢&is. 2 ex. I. prohlaSena nepfipustnou, soud prvé stolice
zamitl. Dfivody: Dle zpravy feditelstvi statnich drah pobirad povinny
jako topi¢ na draze tyto pozitky: 1. sluzné 5436 K&, 2. mistni pfidavek
1404 K¢, 3. jednotny drahotni pfidavek 4608 K¢, 4. détsky pfidavek
1800 K&, 5. pfechodni pfiplatek 540 K&. Dle nazoru feditelstvi mohou
zabaveny byti podle zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n.
pouze poZitky k €is. 1. a nikoli v ostatnich bodech uvedené a zejména
nikoli »mistni pfidaveke, ktery jakoZto byvalé pfibyte¢né podléhal exe-
kuci jen ku vydobyti najemného. Nazoru tomuto nelze pfisvéd¢iti z téchto
divodii: PoZitky statnich zamé&stnancii jakoZ i zaméstnancii v podnicich
a fondech stitem spravovanych upraveny jsou zikonem ze dne 7. fijna
1919, &is. 541 sb. z. a n. Cl. II. §u 2 tohoto zakona stanovi, Ze statnim
ufednikdm V. hodn. tf. pfislusi kromé sluZného téZ »mistni pfidaveke«
(dfive &innostni pfidavek). Ustanovenim stejného obsahu je § 3 ohledné
skupiny sluhii. Pro zamé&stnance statnich drah byl tento zakon proveden
nafizenim min. Zeleznic ze dne 16. inora 1920, &is. 44.327. Zikon o exe-
kuci na platy a vysluZné¢ zaméstnancit jest ze dne 15. dubna 1920, tedy
vydan byl v dobg&, kdy jiZ ona zdkonna uprava platii tu byla, a proto pfi
jeho vykladu rozhodnou jest doslov téchto platnych zakonti a nikoliv
odli8ny doslov drivéjSich jiZ neplatnych zakonnych ustanoveni. Vzhle-
dem k ndmitkam feditelstvi statnich drah jest tedy rozhodnou otazka,
zda »mistni pfidavek« po rozumu ¢l II. §u 2 pokud se tyle 3 cit. zak.
exekuci podléha &ili nic. Zakon ze dne 15. dubna 1920 neobsahuje usta-
noveni, z n¢hoZ mohlo by se souditi, Ze chce »mistni pfidavek« z exe-
kuce vyloutiti. Naopak z jeho znéni dluino vyvozovati, Ze tak &initi ne-
chce. Zékon ze dne 2. dubna 1882, ¢is. 123 f. zik., jenZ timto zakonem
byl vysttidan, uvadi v §u 1 ve vypoctu stalych pozZitkti, exekuci podlé-
hajicich, vyslovné také pfidavky &innostni. Kdyby tedy zakon, ktery sam
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vyslovné uvadi, Zze »mistni pfidavek« nastupuje na misto driv€jsiho »&in-
nostniho pfidavku«, chtél pravy opak nafiditi, nemiiZze byti pochyby
o tom, Ze by ve vypoltu pozZitkii z exekuce vyiiatych vyslovné uvedl také
»mistni pfidaveke. JiZ z toho lze poznati, Ze »mistni pfidavek« nelze zto-
toZiiovati s »pfibyteCnyme« v §u 3 (3) zak. tohoto uvedenym. Nehledé
k tomu zakon sdm podava vyklad, jaky druh spozitkii« pod pfibytenym
vyrozumiva, nebot pravi: »Na pfibytetné (u statnich zaméstnancii pod-
1éhajicich zadkonu o sluz. pragm. t. zv. bytovy ekvivalent, § 58 sl.
pragm.) vedena miiZe byti exekuce jen pro nijemné z bytu dluznikova.«
Nikoliv tedy na smistni pfidavek« po rozumu §u 3 zak. ze dne 7. fijna
1919, &is. 541 sb. z. a n. a §u 46 sl. pragm. vztahuje se ustanoveni to,
nybrZ jen na takovy druh pozZitkii, jenZ odpovidd pozitkim §u 58 sl
pragm. Ta okolnost, Ze u zaméstnancii statnich drah dle cit. jiZ nafizeni
min. Zeleznic ze dne 16, tinora 1920, &is. 44.327 nastoupil smistni pfi-
davek« na misté dfivéjSiho piibyte€ného, nemtize na véci ni¢eho méniti.
Ptedné, jak svrchu jiz uvedeno, ku odliSnému doslovu zakona, ktery pfi
vydani zakona, o jehoZ vyklad jde, v platnosti jiZ viibec nebyl, nelze pfi-
hliZeti. Dale stanovi €l. X. zakona ze dne 7. fijna 1919, &is. 541 sb. z.
a n.: »V disledku tohoto zakona upravi se poméry a pozZitky veSkerych
ostatnich zaméstnancti ve stitnich ufadech, v podnicich a fondech sta-
tem spravovanych, ktefi nespadaji pod zakon ze dne 25. ledna 1914, Cis.
15 f. zék. (sluzebni pragm.), podle zisad, na nichZ je vybudovan tento
zakon.« Nelze proto tyZ pojem tohoto zakona (»mistni pfidavek«) jinak
vykladati u zaméstnanci sluZebni pragmatice podléhajicich a jinak u ji-
nych zaméstnancl statnich. Takovy riizny vyklad nepfipousti ale ani
zakon o exekuci na platy zaméstnanci. KdeZto totiz pfed jeho platnosti
byly rtiznym zplisobem upraveny exekuce na platy zaméstnancli stat-
nich, zamé&stnancii soukromych trvale zaméstnanych a kone&né€ na po-
zZitky z pracovnich a sluZebnich poméri, odstranil novy zadkon vSecko
toto rozliSovani a dle stejnych a jednotnych zdsad pro v3echny otazku
tu upravil. Takovy vyklad zakona tohoto, ktery by pfipoustél, by pfi
exekuci na tyZ druh poZitkit — v tomto pfipadé na smistni pfidavek« —
jinak se postupovalo u jedné skupiny stitnich zaméstnancit a jinak u
skupiny druhé, pfimo by tedy odporoval uvedenému dmyslu zdkona a
byl by proto nepfipustnym. Nasledkem toho mistni pfidavek sludi pfi
vypoltu Castky exekuci podléhajici zapoclisti, a ponévadZ nasledkem
toho zabavitelné ¢astky poZitkil povinného &ini dohromady pfes 6000 K¢,
neni povolend exekuce nepﬁpustnou. Rekursni soud k rekursu Ze-
lezni¢niho erdru exekuci zrusil. Divody: Se zdkladnim nazorem prvé
stolice nelze souhlasiti. Z predplsu jimiZ byl zaveden €innostni pfidavek
statnich zfizenci, vysvita, Ze &innostni pi‘ndavek ma nahraditi pfibytedné,
jez bylo dfive v platnosti. To dokazuji zejména pfedpisy §§ 11 a 12 zak.
ze dne 15. dubna 1873, &is. 47 f. zak. a §§ 1 a 2 z4kona ze dne 15. dubna
1873, &is. 49 f. zak. Cinnostni pfidavek stupiiuje se podle mistnich po-
méri. Tato pravni povaha Cinnostniho pfidavku byla zachovéna novymi
zakony o upravé platt statnich zi‘lzencu (zékony ze dne 7. fijna 1919,
&is. 541 sb. z. a n. a ze dne 18. fijna 1919, &is. 25 sb. z. a n. z r. 1920).
Ma tedy aktivni pfidavek pro exekuéni pravo vyznam pfibyteného a to
nejen v pfipadech, v nichZ statni zfizenci skute€né uZivaji naturdlnich
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bytd (§ 58 sluz. pragm., § 3 zikona ze dne 21. dubna 1882, &is. 123
f. 24k., zakona ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sb. z. a n. a ze dne 2. Cer-
vence 1924, &is. 177 sb. z. a n.). V tomto pfipadé vede se exekuce
pro narok na odmé&nu za 1é€eni. Dle zji§téni prvé stolice sklada se sluzné
povinného z té€chto poloZek: a) sluzné 5.346 K&, b) prechodny pfi-
platek 540 K¢, celkem 5.976 K&; mistni pfidavek a drahotni pfidavek
nelze zapoditavati do zabavitelné ¢asti ptijmi (§ 4 zak. ze dne 15. dubna
1920, &is. 314 sb. z. a n.). Ro€ni pfijmy dluZnikovy nedosahuji v tomto
pfipad€ nejmensi miry zakona (6.000 K&). Byla proto exekuce dle §u 39
&is. 2 ex. f. zruSena.

NejvyS838i soud obnovil usneseni prvého soudu a pfisoudil vy-
mahajicimu véfiteli proti dluZnikovi atraty dovolaciho rekursu jako
dal3i utraty exekucni.

Diavody:

Nejvy3s8i soud souhlasi s ndzorem prvniho soudu, Ze mistni pfidavky
statnich zaméstnancil nejsou pfibyteCnym ve smyslu §u 3 zakona ze
dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. a nejsou vylouceny z exekuce
po rozumu tohoto zakonného pfedpisu. Odfivodnéni prvniho soudu jest
spravné a vystizné, Ze zakonli ze dne 15. dubna 1873, &is. 47 a 49
f. zak. nelze dovoditi, Ze by jimi nové zavedené aktivni (Cinnostni) pfi-
davky statnich tifednikdl a sluhii, misto nichZ se nyni podle &l. II. § 2
zakona ze dne 7. fijna 1919, &is. 541 sb. z. a n. poskytuji mistni pfi-
davky, mély préavni povahu piibyte¢ného. Pfibytecné, poskytované podle
starych pfedpisii ve Vidni a Terstu vieobecné, jinde v jednotlivych pfi-
padech, bylo tehdy zruSeno, nové v3em definitivnim statnim zamést-
nancim pfiznané aktivni pfidavky byly sice omezeny na dobu ¢&inné
sluzby a odstupfiovany podle sluZebniho mista, ale mély jinak povahu
stalého, s bytovymi potfebami nesouvisejiciho platu a byly podstatné
vy38i nez dfivéjSi pfibyte¢né. U sluhii, pokud pobirali jiz dfive pfiby-
te€né, byly aktivni pfidavky podle §u 1 zikona ¢&is. 49/1873 vyméfeny
ve vysi tohoto pfibyte¢ného a 25% ro&niho platu. Podle §u 12 zakona
Cis. 47/1873 zistal afednikiim, ktefi poZivali ndsledkem zvlaStnich pfed-
pisti naturdlniho bytu neb pfi jeho nedostatku bytového ekvivalentu,
tento narok vedle aktivniho pfidavku zachovan, ale aktivni pfidavek
byl o polovici sniZzen. Zakony z roku 1873 ¢&ini tedy rozdil mezi
aktivnim pfidavkem, poskytovanym v3eobecné a pfibyteCnym, posky-
tovanym v jednotlivych pfipadech podle zvlaStnich pfedpist. Tento
rozdil byl zachovan sluZebni pragmatikou ze dne 25. ledna 1914, &is. 15
f. zdk., jez v §u 45 ustanovuje, Ze sluZebni pfijmy ufedniklt poziista-
vaji z platu a aktivniho po pfipadé funkéniho pfidavku, v §u 58 pak
pfiznidva pro jednotlivé pfipady narok na naturdlni byt neb pfiby-
te&né podle zvlastnich predpisit. Tak dluZzno rozeznavati i v pravu
exekuénim. Zakon ze dne 21. dubna 1882, ¢&is. 123 f. zdk. o exekuci
na sluZebni poZitky osob ve vefejnych sluzbich prohlaSuje v §u 1
aktivni pfidavky za stilé sluzebni poZitky podrobené exekuci stejné
jako vlastni sluZné, kdeZto v §u 3 mé zvlaStni ustanoveni o pfibytec-
ném. Novy z4kon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z, a n. vysvétluje
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v §u 3 pojem pfibyte&ného poukazem na § 58 sluZebni pragmatiky, takze
ohledné zaméstnancli pragmatikalnich nemiiZe byti vibec pochybnosti,
Ze aktivni, nyni mistni, pfidavky pod né&j nespadaji a exekuci jsou po-
drobeny. To v3ak, co plati pro stitni zaméstnance pragmatikalni, plati
nynf i pro zaméstnance statnich Zeleznic, nebot ¢l. X. zdkona ze dne
7. tijna 1919, &is. 541 sb. z. a n. nafidil, by byly i jejich poméry a po-
Zitky upraveny podle zédsad, na nichZ vybudoval zakon pozitky zamést-
nancilt podléhajicich vSeobecné sluZebni pragmatice, aby tedy i jiin byly
poskytnuty vyhody &l II. zaleZejici ve v3eobecném zvy3eni aktivniho
pfidavku pfejmenovaného na pfidavek mistni. Nafizena tiprava poZitkt
zelezni¢nich -zaméstnancli byla provedena, pfibyte&né, jeZz dfive pobi-
rali, bylo jim zastaveno, mistni pfidavky nyni jim vyplacené musi byti
po pravni strance a jmenovité s hlediska prava exeku&niho posuzovany
stejné jako mistni pfidavky zaméstnancli pragmatikalnich. Jsou podro-
beny exekuci stejné jako vlastni sluzné a musi byti pfi vypoc&itavani ne-
zabavitelné ¢asti dluznikovych pfijmit na né bran stejny zfetel. Jelikoz
pfijmy ty pfi zapotlitani mistniho pfidavku pfesahuji Castku 6.000 K¢,
neni povolend exekuce nepfipustnou, a byl ndvrh na jeji zruSeni za-
mitnut pravem. JelikoZ dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele byl k uplat-
néni jeho prava nutnym, musily byti jeho ttraty podle §u 74 ex. . pfi-
souzeny proti dluZniku jako dal8i utraty exekucni. Navrhu, by byly ulo-
Zeny ku placeni také Zelezni¢nimu eraru, jako poddluZniku, jenZ svym
rekursem je zavinil, nebylo vyhovéno, nebot neni zvla$tniho pfedpisu,
jenZ by ¢Cinil vefejny tifad poddluZnika zodpovédnym za utraty, jez vze-
jdou vymahajicimu véfiteli jeho navrhem neb rekursem dle §u 295 ex. §.,
a nelze takovy zavazek dovoditi ani ze v3eobecného pfedpisu §u 74
ex. f., jenZ ukladd nahradu utrat jenom dluZnikovi, ani §§ 78 ex. f.
a §u 41 c. {. s., ponévadZ podle téchto pfedpisit lze uloZiti ndhradu utrat
pouze podlehnuvsi strang, nikeliv v3ak tfetim osobam, tfebas byly na
exeku¢nim fizeni suCastnény jako poddluZnici.

Cis. 5569.

Do zakladny pra vyméfeni povinného dilu jest zapodisti i zakonny
pfedni odkaz manZeliiv dle §u 758 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1925, R I 939/25.)

Zistavitelka Vilemina B-ova ustanovila jedinym dédicem svého man-
zela Adolfa B-a. Jméni zanechala celkem 14.680 K¢, dluhii 10.596 K¢&.
Rodige ziistavitel¢iny uplatnili prdvo na povinny dil k Sestiné &isté po-
ziistalosti. Pozlistalostni soud pfiznal Zadatelim z Cisié po-
ziistalosti 4.084 K¢ Sestinu 680 K¢, 60 h, kazdému 340 K¢& 30 h, pfi ¢emi
neodeletl od pozistalostniho jméni pfednostni odkaz manzeliiv (zafi-
zeni bytu) 10.915 K& Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze se rodiCim ziistavitelky nedostane povinného dilu. D {i-
vo dy: Povinny dil jest sice vypoclitati dle §u 786 ob&. zak. beze zfetele
na odkazy a jina bfemena z posledniho pofizeni. Pfedpis tento ma v3ak
pouze vyjadfiti, Ze zlistavitel nesmi nepominutelného dédice zkratiti na-



