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Cis. 7018.

Predpisy zakona o ochran€ najemcii ze dne 26, bfezna 1925, Cis. 48
sb. z. a n. nevztahuji se na domy, pfestavby, pfistavby a nastavby domi,
pro néz bylo udéleno nebo se ud€li afedni stavebni povoleni po 27. ledau
1917, bez ohledu na to, kdy byly mistnosti z nich zfizené upraveny k oby-
vani a pronajaty (zda pred 1. kvétnem ¢i snad pozdéji), a na mistnosti
v jinych domech, které teprve po 1. kvétnu 1924 byly nové zfizeny, nebo
z necbytnych na obytn¢ upraveny a pronajaty.

Najemné jest dluhem pfinosnym. Mél-li najemnik platiti najemné do
urcité doby pod nasledky vypovédi a byly-li mu za tim acelem zasilany
pronajimatelem sloZenky poStovniho Sekového afadu, aniZ7 by vsak bylo
umluveno, ze najemne lize platili pouze slozenkami Sekového nafadu
a aniz by se byl pronajimatel zavazal, dodati najemci sloZzenky pod
ztratou prava, dati po marnem uplynuti doby k placeni vypovéd, — ne-
pominulo pravo pronajimateie na vypovéd' tim, Ze nedodal najemci v oné
dobé slozeriky Sekového ufadu, nybrz bylo na najemniku, by zapravil
najemné ve lhuté jinym zpiiscbem.

Predpisit §u 1 (2) a 8u 4 (3) zak. ¢is. 48/1925 nelze pouziti na
najmy, jez nepodi¢haji zakonu o ochrané najemmnikit.

Upominkou o zaplaceni najemneho nevzdal se pronajimatel naroku
na vypoved'.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, Rv 1 600/27.)

Vypoved z bytu v nastavbe, k niz bylo ud¢leno stavebni povoleni
po 27. lednu 1917, procesni soud prveée stolice k namitkam
zalovan¢ho zruSil. Odvolaci soud ponechal vypoved v platnosti.
Duvody: Z nesporného pfednesu stran vychazi na jevo, Ze sporny
byt jest v novostavbé, pro niz udéleno bylo stavebni povoleni po 27.
lednu 1917. Ustanoveni §u 31 ¢is. 1 zak. ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48
sb. z. a n. miuvic o nov¢ zfizenych bytech v jinych domech ma na
mysli jen domy nespadajici pod prvni vétu tohoto §u a tedy pfipady,
kde neslo o nastavbu, a nelze proto byty v nastavb¢ pravé zminéné vy-
luCovati z ochrany najemnikit jediné proto, Ze nespadaji pod pojem
byt ve véte druh¢ §u 31 (1) cit. zak. zminénych. Dle nesporné¢ho pred-
nesu stran obsahoval Clanek 1. smlouvy najemni ustanoveni, Ze doba
najemni trva od 1. bfezna 1924 do 28. tnora 1927, a Ze béhem této Ihity -
nemize byti vypovézena, le¢ by nebylo najemné do ctvrtého dne po
splatnosti, t. j. od prvniho dne toho kterého mésice ¢inzovniho kvartalu
zaplaceno, v kterémzto pfipad¢ prislusi Zalujici stran¢ pravo smlouvu
najemni na Ctvrt roku vypovcdéti. Dle pfednesu strany Zalované cinze
dne 1. fijna 1926 splatna nebyla jeSt¢ 4. fijna 1926 zaplacena a nastal
tu nepochybné¢ pripad, dle néhoz strana Zalujici nabyla na zakladé
smlouvy najemni pravo smlouvu vypovédéti. Do kter¢ doby méla vsak
tato vypoved v tomto pfipadé byti dana, smlouva nestanovi a proto
z nedostatku ustanoveni smluvniho dluzno pouziti po rozumu §u 560
¢is. 2 c. f. s. ustanoveni v§eobecn¢ho vypovédniho a stéhovaciho fadu
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pro Cechy, jenz pro tento pripad pfipousti vypoved mezi 1. a 14, fijnem.
Lhiitu tuto strana zalujici také, jak mezi stranami nesporno, zachovala.
Vypovedi po této Thiite pravem by mohla strana zalovana vytykati opoz-
deénost. Soud odvolaci prejima zjiSténi prvniho soudu, Ze zalovany slo-
zenky na zaplaceni Cinze koncem zati 1926 jemu od strany zalujici za-
slané neobdrzel, nez pfes to neni toho nazoru, jako prvy soud, ze zalo-
vany ve lhat¢ od 1. do 4. fijna nemohl proto zaplatiti, jelikoz pry ne-
vedel, kolik a jakym zpisobem (na ¢i ucet) ma zaplatiti. Z obsahu
smlouvy ‘odst. IV. a V., jez zalovantmu byla znamou, mohl bezpecné
vedeti, kolik ma platiti, zejména, kdyz dle odst. IV. smlouvy vefejné
‘dan¢ a davky do ¢inZovni kvoty pocitany byly a jednati se mohlo toliko
o poplatek za cisténi, ktery cCinil toliko 110 K¢ a ktery dle dopisu ze
dne 9. fijna 1926 jiZ za predchazejici kvartal zastal dluzen, a jenz ani
v fijnovém terminu se nemcnil. Jak strana Zalujici pravem podotyka,
Slo o dluh po rozumu §u 905 druhy odstavec ob¢. zak., tedy o dluh
pfinosny a bylo tudiZz povinnosti zalovan¢ho, by ve lhiat¢ smlouvou
stanoven¢ dluh ten v prvé fadé k rukam zalujici strany zaplatil. Pokud
se tyCe piikazu Zalobcem tvrzenc¢ho, ze platiti se m¢lo u banky H. na
slozenky, ma soud odvolaci za prokazano, Ze v mésici Cervnu 1926
rozeslan byl k poukazu zalobce najemnikiim obéznik, jimZz jim bylo
sd¢leno, aby splatné ¢inze az do odvolani vyhradné platili u banky H.,
ke kterémuzto ob¢zniku byla pfilozena jedna slozenka banky H., Ze
u této banky mél zalobee otevieny acet, Ze mozno platiti u ni také ho-
tove, Ze za tim acelem, by banka mcla piehled, a aby védcela, kdo platiti
ma ¢inzi, dorucil ji pfed kazdym kvartalem seznam vSech najemniki.
Bylo-li tudiz prokazano, ze nedos$lo k ujednani, ze platiti se ma u banky
H. toliko na sloZenky poStovni spofitelny, nesproidtovalo nezaslani téchto
slozenek pfed platebnim terminem, pokud se ty¢e aspon b¢hem nasle-
dujicich dnii, Zalobce povinnosti ku v€asnému zaplaceni dluhu. Bylo
zajist¢ povinnosti Zalovaného, by v té¢to Ihiaté bud sloZenky sam u Za-
lobetl si vyzadal, aneb u banky H. hotove zaplatil. Jenom tehdy mohlo
se nezaplaceni ¢inze v ujednané Ctyfdenni Thaté pokladati za omluvena
a prodleni Zalovaného v placeni smluven¢ CinZe nenastalo, kdyby bylo
mezi stranami doslo skute¢n¢ k ujednani o zplisobu placeni tim zpii-
sobem, ze platiti se méelo toliko na sloZzenky poStovniho dfadu. Soud
odvolaci nesouhlasi s nazorem prvého soudu, Ze Zalujici strana dopisem
ze dne 9. fijna 1925 vzdala se prava plynouciho ji z ustanoveni ¢l 1L
najemni smlouvy proto, ze prava vypovédi ihned nepouZzila, nybrz po-
skytla Zalovanému lhiitu ku placeni ¢inze. Dopisem timto Zalobci toliko
- dluznou c¢inZi upominali, vice z dopisu toho odvoditi nelze, zejména,
ze se jim ziekli nabytého prava k vypovédi. Je naprosto nerozhodno,
upominali-li Zalobci dluznou ¢inZi pfed neb po vypovédi, a z nezapla-
ceni ¢inze pfes upomenuti mohl byti odvozen jen ten disledek, Ze Cinze
nezaplacena bude soudné vymdahana. Na upusténi od vypovédi mohlo
by byti usuzovano jediné z t¢ okolnosti, kdyby byli zalobci ¢inzi bez
namitky prijali a tim ml¢ky na jevo dali svilj souhlas s pokraCovanim
poméru najemniho.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



_ Cis. 7018 —
750

Davody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci diavody §u 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s..
neni opravnéno. Odvolaci soud uvadi sice myln¢ v rozsudku, Ze sporné
byty jsou v novostavbe, pro niz udéleno bylo stavebni povoleni po
27. lednu 1917, na mist¢ v »nastavbég, jak strany srovnale prednesly,
avsak tato zamcna slov stala se, jak patrno z prvopisu rozsudku, pouze
prepsanim, aniz se tyka tento rozpor okolnosti, dulezité pro rozhodnuti
rozepie, nebot jak nastavba, tak i novostavba spadaji pod ustanoveni
§u 31 odst. (1) ¢is. 1 zakona o ochran¢ najemniki a posuzuji se tymz
zpusobem. Neni tedy dovolaci ditvod rozporu se spisy opodstatnén.
Po pravni strance (§ 503 cis. 4 c¢. f. s.) posoudil odvolaci soud véc
spravn¢. Soud dovolaci souhlasi s pravnim vykladem, ktery odvolaci
soud dal §u 31 odst. (1) c¢is. 1 zakona o ochran¢ najemniki ze dne
26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Dle tohoto vykladu nevztahuji se
predpisy zakona na dva druhy obyvacich objekti: a) na domy, pie-
stavby, pfistavby a nastavby domii, pro n¢z bylo udéleno nebo se udéli
uredni stavebni povoleni po 27. lednu 1917, bez ohledu na to, kdy byly
mistnosti v nich zfizen¢ k obyvani upraveny a pronajaty (zda pred
1. kvétnem 1924 ¢i snad pozdcji) a b) na mistnosti v jinych domech,
kter¢ teprve po 1. kvétnu 1924 byly nové zfizeny nebo z neobytnych
na obytné upraveny a pronajaty. Spravnost tohoto vykladu vyplyva
i z ditvodove zpravy k zakonu ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.,
ktera rozeznava jednak nastavby nove proveden¢, jednak byty a mist-
nosti nov¢ zfizen¢ a pronajaté teprve po vyhlaSeni zakona, t. j. po
1. kvétnu 1924, Byt Zalovan¢ho jest, jak nesporno, v nastavbé domu,
pro niz bylo udc¢leno afedni stavebni povoleni po 27. lednu 1917. Byt
ten byl sice pronajat smlouvou najemni ze dne 24. unora 1924 poci-
najic dnem 1. bfezna 1924, tedy pifed 1. kvétnem 1924, ponévadz vSak
vzhledem k tomu, co bylo pod a) uvedeno, okolnost ta je, jezto jde
o nastavbu, Thostejnou, nepodléhaji byty zalovan¢ho zakonu o ochrané
najemniki a byli proto zalobci opravneni byty ty volné vypovedeti, aniz
byli vazani na svoleni soudu. Neni tedy odiivodnéna hmotnépravni na-
mitka, Ze byly podl¢haji zakonu o ochran¢ najemnikii, ktera jest mylné
oznaCena jako namitka nepfipustnosti pofadu prava (§ 572 c. f. s.).
Dovolani v dalsim uvadi spravné, Ze najemné jest dluhem pfinosnym.
I kdyz bylo ujednano, Ze najemn¢ jest platiti bance H. a zasilany byly
k tomu ucelu slozenky Sekovcho tfadu poStovniho, nebyla tim nikterak
pozmencna povinnost najemnikova, zaplatiti najemn¢ do prvnich Ctyf
dnii najemniho Ctvrtleti. VZdyt nic nepiekazelo zalovanému, by neza-
platil bance H., u niZ ma Zalobce otevieny tcet, najemn¢ osobn¢ nebo
poslem, kdyZ sloZzenky vCas nedostal, aneb, by osobn¢, poslem nebo
telefonicky vCas hned po 1. fijnu 1926 si jich zaslani a vysvetleni vitbec
nevyzadal na bance H. nebo na pronajimatelich. Kdyz nebylo — jak
odvolaci soud zjistil — ujednano, ze najemné lze platiti pouze slozen-
kami Sckovcho tfadu bance H. a kdyz zalobei nepievzali na se povin-
nosti, dodati zalovanému slozenky pod ztratou prava, dati po uplynuti
¢tvrtcho dne toho kterého  ¢tvrtleti vypoved, nepominulo vypovédni
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pravo zalobct tim, Ze Zalovany v prvnich ¢tyfech dnech ctvrtleti, jak
niz§imi soudy zjiSténo, slozenek nedostal a jimi platiti nemohl, nebot
mél dle najemni smlouvy povinnost do prvnich ¢tyf dnit Ctvrtleti na-
jemné zaplatiti, pfi ¢emz bylo nerozhodno, jakym zptsobem tak udcini.
Vedel, komu ma platiti a kolik najemné ¢ini, a mel tedy do 4. fijna 1926
zaplatiti; nemohl-li tak uciniti slozenkami, které ho, jak niz$i soudy
zjistily, nedosly, m¢l, chtel-li vyhoveti smluvni povinnosti, uciniti tak
osobn¢ nebo poslem u pokladny banky H., coz by ho pfi rychlém spo-
jeni elektrickou drahou nebylo stalo ani zvlastni namahy, ani pftiliSného
Casu, ani znateln¢ho nakladu. Namitka, Ze vedlejsi poplatky, které bylo
soucasnc zaplatiti, byly promcnlivé vyse, miize se, jak spravn¢ dovodil
jiz odvolaci soud, tykati pouze poplatku za cisténi domu atd., jichz
vCasn¢ nezaplaceni, ponc¢vadz poplatky ty nespadaji pod pojem na-
jemné¢ho, nebylo by skytalo Zzalobciim prava k vypoveédi, a mél proto
zalovany, chtél-li se uchraniti vypovédi, zaplatiti najemn¢ aspon bez
téchto poplatkii. Okolnost, Ze zalovany zaplatil slozenkami postovniho
Sekovcho utadu, teprve dne 13. fijna 1926, avSak jest¢ pred notarskou
vypovédi, — jako den zaplaceni plati den 13. fijna 1926, v ktery bylo
placeno Sckovému afadu jakozZto plnomocniku véfitel, ktefi dorucenim
slozenek ufad ten oznacili za svého zmocnénce — nemohla ho uchraniti
vypovcédi, nebot vyjimecna ustanoveni o pravu, zaplatiti najemn¢ do
24 hodin po upomince (§ 1 odst. (2) ¢is. 1) a Ze zaplaceni najemné¢ho
pfed skonCenim soudniho jednani zachranuje najemnika pfed vypovedi
pro v€asné nezaplaceni ndjemn¢ho (§ 4 odst. (3) zakona o ochr. naj.),
plati prave jen pro byty, téSici se ochran¢ zakona ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n. a nikoli pro byty voln¢ vypovéditelné. V. do-
volani zmin¢né vyklady komentafe Krainze-Ehrenzweiga o vcasnosti
zaplaceni, stalo-li se kratky ¢as po projiti lhity, avSak jest¢ pred vy-
povedi, tykaji se pouze prava k okamzitému zruSeni pomcru najemniho
podle §u 1118 ob¢. zak. a nevztahuji se na pfipad souzeny. Rozhodnuti
¢is. 569 sb. n. s. tyka se prodleni toliko jednodenniho, které se po je-
denact let opakovalo a ml¢ky bylo trpéno, tudiz na tento pfipad rovnéz
se nehodi. Ze upominka o zaplaceni najemnc¢ho nikterak neznamena
vzdani se naroku na dani vypovédi, dovodil spravné jiz soud odvolaci
a odkazuje se tu na jeho spravné a zakonu odpovidajici divody.

Cis. 7019.

Usneseni prvého soudu, jimz nafidil cizozemci, uCiniv8imu podani
v jazyku menSinovém, by je ve 1hiil® podal v jazyku statnim, jest opa-
tfrenim procesnim, do néhoz jest pfipustnym rekurs.

Byl-li cizozemec, uCinivSi podani v jazyku menSinovem, zastoupen
advokatem, diuzno vzhledem k §u 4 (1) jazykoveého natfizeni podani
odmitnouti, piedpisu §u 85 c. f. s. nelze tu pouZiti ani obdobne.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R 1l 372/26.)



