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cova piihlaSka s vyhradou inventaie, pokud se ty¢e odevzdani pozusta-
losti s touto vyhradou. To jasné pravi §§ 801 a 802 ob¢. zak. Prihlasil-li
se dédic k predluzené¢ poziistalosti bez vyhrady inventafe, pfechazeji na
ncho podle § 801 ob¢. zak. dluhy pozistalostni bez omezeni a on za né
rudi celym svym jmcénim; omezené ruceni do vySe poziistalosti, po pfi-
pad¢ zanik dluhu nastiva toliko podmine¢nou ptihlaskou, pokud se tyce
podminenym odevzdanim pozlstalosti (§§ 802 a 815 ob¢. zak.). Za-
lobkyn¢ ptihlasila se k dédictvi s dobrodinim inventate teprve 30. Cervna
1926, odevzdana ji byla poziistalost s vyhradou inventaie az dne 13.
srpna 1926, kdezto fizeni ve sporu proti Simonu F-ovi o zaplaceni nyni
vymahané pohledavky, do n¢hoz po smrti F-ove Zalobkyn¢ nevstoupila,
bylo skon¢eno a rozsudek byl vydan dne 7. dubna 1926. Nastala tedy
skute¢nost narok zrusSujici (omezujici), o kterou se Zaloba opira, totiz
pfihlaska s vyhradou soupisu, pokud se ty€e odevzdani poziistalosti
s touto vyhradou az po skonceni sporn¢ho jednani. Podanou Zalobu ne-
bylo Ize podle toho zamitnouti z divodu prvnim soudem pouzitého a re-
kurentkou zastavancho, Ze skutecnost narok zruSujici nebyla zavcas ve
sporu proti Simonu F-ovi po jeho smrti uplatnéna a napaden¢ usneseni,
vychazejici z nazoru tuto vyslovencho, neni pochybenc.

Cis. 8137.

K povoleni prozatimniho opatieni podle § 379 ex. f. jest mimo jiné
tieba, by vydobyti naroku navrhovatele bylo ohroZzeno subjektivnini
chovanim codpiirce, Cinicim jeho majetek pro navrhovatele nepfistupnéj-
sim. Nestaci, Ze pohledavku bude snad tfeba vymahati ve Francii.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R I 187/28.)

Ku zajist¢ni penézit¢ pohledavky povolil soud prvé stolice
prozatimni opatfeni, re kursni soud navrh zamitl. Duavody: Po-
dle § 379 druhy odstavec ex. f. lze povoliti prozatimni opatieni jenom
tehdy, osvédcil-li navrhovatel ohrozeni svého naroku ve smyslu subjek-
tivnim, totiz Ze jest pravdépodobno, ze dluznik podnikne tmysiné jed-
nani, smerujici k tomu, by bylo zmafeno vétitelovo uspokojeni. Vo pfi-
pade, o néjz jde, vSak navrhovatel takovéto jednani odptircovo ani ne-
tvrdi, nybrz odiivodniuje sviij navrh pouze tim, ze odplirce ma své stale
bydlisté ve Francii a v tuzemsku, Ze nema majetku krom¢ pohledavky,
o jejiz zabaveni se zada. Tato okolnost v3ak o sob¢ nedostacuje k osved-
¢eni subjektivniho ohrozeni, jeZz pozaduje § 379 ex. f. Okolnost tato by
dostacovala podle § 381 ex. f. k povoleni prozatimniho opatfeni ku za-
jisténi jinych narokt nez penczitych, avsak pro pohledavky penczité za-
kon takovéhoto vyjimecncho ustanoveni nema. jezto tu tedy neni této
zakonn¢ podminky, nelze povoliti prozatimni opatieni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Napadené usneseni zdlirazinuje spravn¢ a ve shodeé s ustalenou jud;
katurou nejvyssiho soudu, Ze ku povoleni prozatimniho opatieni podl
§ 379 ex. f. jest mimo jin¢ tieba, by vydobyti naroku navrhovatele byl
ohrozeno subjektivnim chovanim odptrce, ¢inicim jeho majetek pro na
vrhovatele nepristupnéjSim. Stcézovatel mylné spatfuje takové chovan
odptirkyn¢ v tom, ze tato popira svij osobni zavazek z ujednanc¢ho ob
chodu, namitajic, ze obchod neuzavrel jeji zastupce jménem jejim a pio
ni, nybrz pro sebe, nebot touto namitkou neni jesté nikterak osvédceno
ze odpurkyn¢ se svym majetkem naklada tak, ze se stava pro uspoko
jeni naroku navrhovateli nepfistupncjsim, nez kdyby namitky této ne
vznesla. Okolnost, Ze pohledavku bude snad navrhovatelim vymahati ve
Francii {srov. umluvu mezi Ceskoslovenskem a Francii ¢is. 46 z roku
1926 sb. z. a n.) o sob¢ nedolicuje subjektivni chovani odpurkyn¢, shora
vytéene, jez se vyzaduje pro povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi
penczit¢ pohledavky podle § 379 ¢is. 3 ¢. f. s.

Cis. 8138.

Neni zavady, by do zaloby o plnéni nebyl pojat i mezitimni urco-
vaci navrh, tykajici se nutného piedpokladu rozhodnuti sporu.

Pro pfechod zakonného naroku poskozeného proti Skitdei na nahradu
Skody na nemocenskou pojistovnu jest lhostejno, zda pojisténi posko-
zené osoby u nemocenské pokladny bylo dobrovolaé, ¢i nucené.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, Rv I 731/27.)

Zivnostenska nemocenskad pokladna domahala se na zamdcstnavateli
podle § 65 zdkona o nemocenském pojisteni nahrady Skody, jezto po-
jisttnka Anna K-ova, zamdéstnana u zalovaného, utrpcéla traz pii nakla-
dani sena. Zalobni prosba zn¢la v ten rozum, by bylo urceno, Ze narok
Anny K-ové proti zalovanému na ndhradu Skody jest po pravu a by za-
lovany byl uznan povinnym nahraditi Zalobkyni zazalovany peniz. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§S§in
soudem z téchto

duvodiu:

Pravni nazor dovolateltiv, ze nelze spojiti zalobu urcovaci se zalobou
0 plnéni, vyvratil jiz dovolaci soud v rozhodnuti ¢is. 4054 sb. n. s., na
jehoz duvody se tuto odkazuje. Jde vlastn¢ o Zalobni narok na plnc¢ni
a zaroven o mezitimni navrh na urCeni podle § 236 c. f. s., jenz byl pojat
jiz do zaloby, jehoz feSeni jest nutnym pfedpokladem rozhodnuti sporu,
nebot se tyc¢e duvodu zalobniho naroku a o né¢m musi soud vzdy roz-
hodnouti dfive, nez vyvodi z nc¢ho dusledek, zda jest opodstatnén narok
na plnéni. Poncévadz predpokladem naroku Zzalobkyné¢ jako postupnice



