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konk. pohledavkou, kterou by bylno uplatniti pri’hlaskou podle § 102
konk. fadu, nikoliv pofadem |prava Pro ptedpoklad, ze jde o pohledavku
za podstatou které 1ze se ovSem domahati pofadem prava (§ 124 konk.
fadu), nepiednesla Zalobkyné mic skutkového, takze, i kdyby za tohoto
stavu véci opirala Zalobu o to, Ze jde o .,po'hwl'edé-\ﬂk,u za podstatou, ne-
mohla by miti rovnéz tspéchu.

Cis. 14892,

Diisledky spoluvlastnictvi.
Spoluvlastnicky podil k movité véci nelze odevzdati hmotné podle
§ 426 obc. zak.
Spoiec¢né driby spoleéné véci lze nabyti odevzdanim znamenimi nebo
prohlasenim.
(Rozh. ze dne 25. ledna 1936, Rv I 2506/35.)

Podle pfednesu zalobkyné koupila tato auto, jeZ nyni vyluCuje z exe-
kuce, od Josefa O-a a pozdéji Hefmana E-a, jimz kazdému néleZelo
z polovice. Odevzdani stalo se tim zpfisobem, Ze O. odevzdal ji dne 20.
tinora 1933 prohlaSeni toho obsahu, Ze Zalobkyné nabyla koupi jeho po-
lovice auta a prepsal tehdy typové vysvédCeni na jeji jméno; uzival vSak
auta dale a ponechal je v garazi pod svym jménem najaté; druhow po-
lovinu auta prodal pisemnym prohlaSenim ze dne 9. srpna 1933, pfi
Cemz ji vratil i jeji potvrzeni pfed tim jemu odevzdané, podle né¢hoz ho
uznala za spoulvlastnika auto. Zalobkyné v prvni stolici se obmezila jen
na tvrzeni, Ze auto prevzala, aniZ udala jakym zpiisobem, a Ze typové
vysvédCeni bylo vystaveno na jeji jméno. Prvy soud zalobé vyhovél,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

~

Divody:

Slo o 2 faze nabyti auta a jest proto zkoumati kazdou fazi zvlast.
Od O. mohla nabyti koupi pouze jeho spoluvlastnické polovice auta.
Jest wmznati, Ze spoluvlastnicky podil k movité véci nelze odevzdati
hmotné podle § 426 ob¢. zak., nybrZz Ze spole¢né drzby ke spoletné véci
podle § 833 ob¢. zak. lze nabyti odevzdanim znamenimi nebo prohla-
Senim (§§ 427 a 428 ob&. zak.; srovnej na pf. rozh. & 12373 Sb. n. s.).
Za znameni ve smyslu § 427 ob¢&. zak. pokladd dovolatelka vystaveni
typového vysvédcéeni, coz vSak podle jiz ustalené judikatury nejvyssiho
soudu nesta¢i (srov. na pf. rozh. €. 13144 a jiz dfive ¢. 4404 Sb. n .s.).
Odevzdani prohlaSenim vilbec v prvni stolici tvrzeno nebylo, a to ani
prohidSenim- vyslovnym, ani prohlaSenim konkludentnim jednanim; za
prohlaSeni takové nelze ani pokladati pfepsani typového vysvédceni na
jméno dovolatel¢ino samo o sob¢, ani odevzdani potvrzeni o kupni
smlouvé ze dne 20. tinora 1933, v némz o pfevodu drZby neni zminky.
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Od Josefa O. tedy spo.lud.rzba auta na zalobkyni \prenesena nebyla. Ne-
stalo se tak ani pfi uzavieni kupni smlouvy s Hefmanem E., nebot
i v prohlaseni tohoto ze dne 9. srpna 1933 neni zminky o prevodu drzbv
a nebylo ani v tomto pfipadé tvrzeno, Ze doslo je§té k jinakému prohla-
Seni ohledné pfeneseni drzby. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné neprokézala
jednu z podstatnych ndlezitosti pro nabyti vlastnického prava, totiz
pravni odevzdani a pfevzetl ve smyslu §§ 425 a nasl. ob¢. zak. a nebylo
tedy Ize vyhcvéti jeji Zalobé podle § 37 ex. f., opfené o pravo vlastnické.

Cis. 14893.

Pojist'ovaci smlouva.

Stanovily-li pojistovaci podminky, 7Ze v pfipadé prodleni s placenim
prémie ma pojistitel pravo povazovati smlouvu za zruSenou nebo podati
do dvou mésicii Zalobu na zaplaceni pojistného, nezanikla pojist'ovaci
smlouva tim, Ze pojistitel zaZaloval pojistné az po uplynuti dvoumésicni
lhitty, Ize-li z jeho chovani usouditi, Ze na smlouvé trva.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv i 27/34.)

Zalobce pojistil u Zalované pojistkou ze dne 16. Cervence 1931 svij
autobus Tatra proti nasledkiim rpovmneho rueni za pololetni pojistné
2.498 K¢, splatné dle dodatku ze dne 9. zafi 1931 vzdy 20. srpna a 20.
tinora, a to na dobu 10 let. Podle pojiStfovacich podminek méla spolec-
nost pro pripad prodleni s placenim prémii pravo povaZovati smlouvu
za zruSenu nebo podati do 2 mésictt po dni, kdy pojisténi dle pojistky
mélo se pociti nebo kdy vy€kavaci lhiita uplynula, soudni Zalobu na za-
placeni pojistného. V ptfipadé Zaloby rucila z pojistovaci smlouvy ode
dne dodané Zaloby po dobu rovnajici se Casu, za ktery se domaha Zalo-
vaného pojistného. PojiStovaci smlouva méla zaniknouti vSak ihned,
upusti-li s*poleénost pravoplatné od Zaloby, nebo nebyla-li by Zalovana
¢astka pfi nastalé vykonatelnosti soudcovského ndlezu anebo soudniho
smiru jeSté zapravena a spoleCnost se vzdala zavedeni exekuce Ci po-
kra¢ovani v ni, nebo zfistala-li by exekuce na véci movité bez vysledku.
Zalobce zarp‘ravil. na pojistném dne 11. zafi 1931 1.000 K¢&. Zalovana jej
upomenula dopisem z téhoZz dne o zapraveni nedoplatku 1.488 K¢, upo-
zornivsi jej pfi tom, Ze, neni-li prémie plné uhraZena, nemohla by byti
eventuelni §koda vyfizena. Zalovand zaZalovala pak tento nedoplatek na
prvou pilletni prémii splatnou 20. srpna 1931 upominaci Zalobou po-
danou w soudw dne 3. prosince 1931, vedla pak na zadkladé pravoplat-
ného platebniho rozkazu exekuci na svrsky Upominaci zZalobou podanou
dne 1. kvétna 1931 a dorucenou Zalobci dne 10. kvétna 1932 byla zaZa-
lovana druhd ptlletni prémie 2.498 K¢ splatna dne 20. tinora 1932. Tato
Zaloba byla dne 26. Cervna 1932 vzata zpét. Dne 2. Cervna 1932 srazil
se pojistény autobus s ndkladnim vlakem, Zalobce pfipad pojisStovné
hl4sil, ta vSak odepfela likvidaci ndhrady pro nezaplaceni prémie. Za-
lobé na zjisténi, Ze pojis§tovaci smlouva v dobé pojistné udalosti trvala
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