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A.« ve W. a vykonali tam nasili na jeho domacich lidech, na okresnim
hejtmanu Dru Robertu H-ovi a na ¢etnickém strazmistru FrantiSku Z-ovi.
Soud zjistuje po skutkové strance, Ze Slo o jednomyslné a planovite
pocCinani vniknuvSich osob, Ze osoby ty jednaly ve védomé spolecném
umyslu a vnikly do hostince jenom v umyslu, by tam vykonaly nasili,
a ze toto zamyslené vykonani nasili dodlo vyrazu v obklopeni a zatla-
¢eni onéch dvou afednikl, dale Ze obzalovani H. a W. byli uprostied
vniknuvs$ich osob, Ze vnikli do bytu v témz tmyslu s ostatnimi soudruhy
a stotoZiovali se s jejich poCinanim. Vzhledem k témto zjisténim pova-
zuje nalézaci soud oba obzalovan¢ za spolupachatele, tudiz za pfim¢
pachatele. Tim je vSak pln¢ opodstatnén pojem »plivodcovstvi« ve
smyslu § 84 tr. zak. ZruSovaci soud dovodil jiz v Cetnych rozhodnutich
(viz zejména sb. n. s. ¢is. 69, 408), ze puvodcem ve smyslu onoho usta-
noveni neni jen navodce a striijce, jak tito jsou minéni v § 5 nebo v § 44
¢) tr. zak., nybrz Ze je jim kazdy pfimy pachatel, jenZ nepfedsevzal Cin
v cizim zajmu, byv jinym k tomu zjednan, nybrz v zajmu vlastnim, pro
svlj vlastni ucel; ze v disledku toho za »pomocniky« podle druhé¢ho
odstavce § 84 tr. zak. slusi pokladati jen ty osoby, které nejednaly ve
viastnim zajmu, nybrz slouzily viili tfetiho, davajice se jim pouziti jako
pouhy nastroj. Ze by obZalovani byli jednali takto nesamostatné¢ a vy-
stupovali jen jako nastroj druhych osob a plnili pouze jejich vili, nelze
vitci oném zjisténim davodn¢ tvrditi, naopak zjisténi ta nasvedCuji sprav-
nosti stanoviska stiznosti. Mcl proto nalézaci soud vymefiti trest podle
I véty § 84 tr. zak. Jezto tak ncucinil, porusil zdkon, vykrociv z mezi
zakonn¢ sazby, zakladajici se na pfitézujici okolnosti v zdkoné¢ jmeno-
vité uvedené, to jest spivodcovstvi« pachateli, a dopustil se zmatec-
nosti podle Cis. 11 § 281 {r. t

Cis. 2593.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Subjektlvm skutkova podstata preunu podle § 17 ¢is. 1 zakona vy-
zaduje pfi v8ech druzich pachatelu veédomi, Ze jde o tajnou organisaci
a 7e ucCelem organisace té je podvraceti samostatnos‘t, ustavni jednot-
nost nebo demokraticko-republikanskou formu statu.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm 11 328/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opavé ze dne 1. Cervna 1926, jimZ byli obzalovani podle § 259 ¢&is. 3
tr. . sproSténi z obzaloby pro ptreCin podle § 17 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky.

Diavody:

Jak z rozsudkovych diavodi patrno, vyloucil nalézaci soud u obza-
lovanych skutkovou podstatu pfecinu podle § 17 &is. | zakona na ochra-
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nu republiky jak po strance objektivni, tak i subjektivni. Ke skutkové
povaze tohoto predinu vyZaduje se po strance subjektivni pfi vSech dru-
zich pachateltt védomi, Ze jde o organisaci tajnou a Ze ucelem tajné
organisace jest podvraceti samostatnost, tstavni jednotnost nebo demo-
kraticko-republikdnskou formu statu. Nalézaci soud nenabyl podle svych
diivodli pfesvédceni, Ze obzalovani byli si védomi toho, Ze ]0%0f M. m¢l
v umyslu zaloziti organisaci tajnou, sle dupcn jin¢ cile, nez poucovati
pfisluSniky komunistické strany z fad mladeZe slovem i tiskem o pro-
gramu a cilech komunistick¢é strany nebo politickych vécech v duchu
této strany, a vyslovné vzal za prokazano, Ze obzalovani, ktefi pfistou-
pili k onomu sdruzeni, nebyli si jmenovit¢ toho védomi, Ze jejich sdru-
Zzeni mélo za ucel podvraceti demokraticko-republikanskou formu statu
(podvraceni samostatnosti nebo tstavni jednotnosti nepfichazi tu v uva-
hu). ZmateCni stiZznost napada rozsudek nalézaciho soudu ditvody zma-
teCnosti podle ¢is. 5 a Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f. Zabyva se v8ak ve
svych vyvodech vétSinou jen objektivni skutkovou podstatou oncho pre-
¢inu, nechavajic subjektivni stranku vice mén¢ stranou. Po strance sub-
jektivni vytyka pouze, Ze nalézacimu soudu bylo zabran¢no dojiti ku
pfesvtdcCeni o viné obZalovanych, jelikoz soud opomenul zabyvati se
vithec obsahem programu a tisku komunistické strany. Nehled¢ k tomu,
ze vefejny obZalobce v tomto sméru Zadného navrhu neucinil, nem¢l na-
lézaci soud pficiny zabyvati se obsahem programu a tisku komunistické
strany, kdyz vyslovné zjistil, Ze obzalovani nebyli si toho védomi, ze
sdruzeni, k némuz pfistupuji nebo s nim se stykaji, je organisaci tajnou
a mclo za ucel podvraceti demokraticko-republikanskou formu statu.
Neni proto vytka netiplnosti v tomto sméru odivodnéna. Vyloudil-li na-
I¢zaci soud, jak shora doli€eno, bez formalnich pokleskit subjektivui
stranku precinu podle § 17 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, netieba
se obirati vyvody zmatecni stiznosti, pokud jimi jest napadana objek-
tivni slozka skutkové podstaty onoho pfecinu, zejména vytkou podle
Cis. 9 pism. a) § 281 tr. f. v tom sméru, ze nalézaci soud vychazel pfi
posuzovani Cinu obZalovanym za vinu kladené¢ho z mylného pravniho
nazoru, ze ke skutkové povaze preCinu podle § 17 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky nesta¢i propaganda slovem i tiskem namifena proti
demokraticko-republikanské formé statu, nybrz Ze jest zapotfebi jest¢
jinych Cint. Jelikoz zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi nenapada
osvobozujici vyrok nalézaciho soudu zplisobem, ktery by ji opodstat-
fioval, jest neodiivodnéna, i bylo ji zavrhnouti, aniZ bylo tfeba zabyvati
se dalSim jejim obsahem.

Cis. 2594.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Jde o zmatek ¢is. 1 § 281 tr. ¥., zasedal-li (proti predpisu § 30 za-
kona) kmet mlads$i 45 let.

Kromé ptipadu prvniho odstavce § 14 zakona nezna zakon povin-
nosti odsouzeného k uverejnéni rozsudku.



