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neni s to, by pravdu povédéla, jak § 151 ¢&is. 3 tr. f. ustanovuje, vy-
plyva jasn¢ z onoho l¢kaiskeého posudku, jemuz soud porotni, dovo-
lavaje se ho, neporozumél neb jej Spatné vylozil. Ze vyslech u soudu
neni primitivnim, vSednim, Casto se v Zivoté takové osoby jako jest
Josefina A-ova opakujicim zjevem, jest na biledni. Podotknouti dluzno,
ze jiz soudce vyhledavajici mél podle §u 151 ¢&is. 3 tr. f. uvazovati, zda
Josetu A-ovou vibec ma vyslechnouti, zvlast¢ kdyZ poznamenal, Ze
Josefa A-ova viibec souvisle vypravét nedovede, odbocuje stale od véci,
nedava urcit¢ odpovédi a nema slov k vyjadieni. Jest tudiz zmatedni
stiZznost v pravu, a nevadi tomu ani to, ze pak za souhlasu stran ptvodni
protokol Josely A-ové byl ¢ten. Nelze tvrditi, Ze by pfipusténi vyslechu
Josefy A-ové nebylo mélo tacinku Skodlivého pro obzalovaného piti
rozhodovani poroty. I bylo proto zmateéni stiznosti vyhovéti, napadeny
rozsudek zrusiti a jezto se nelze obejiti bez nov¢ho hlavniho pfreli¢eni,
sluSelo za souhlasu generdlni prokuratury podle §u 5 zak. ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878 pravem uznati tak, jak se
stalo.

Cis. 2428.

Pod ustanoveni §§ia 174 1L, 175 IL, 176 1L tr. zak. spada kradez
véci v cen¢ pres 50 K¢, nikoliv v cené pravé 50 K¢. ‘

KradeZz soucastky zeleznice spada pod ustanoveni §u 175 1. b) ir.
zak. jen, kdyZ kradez miiZze miti vliv na bezpec¢nost Zelezni¢niho pro-
vVozul.

Nasledky §§i 3, 4 zakona z 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak. ne-
nastavaji splnénim podminek odc¢inéni, nybrz teprve jeho provedenim.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1926, Zm 11 234/26.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu ve Znojmé ze dne 16. dubna 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§iu 171, 175 1. b), 175 1. b)
a 176 1. a) tr. zak., zruSil napadeny 1ozsudek jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

ZmateCni stiznosti obzalovan¢ho nelze upfiti diavodnosti, pokud vy-
tyka rozsudku prvé stolice jednak podle ¢is. 4 §u 281 tr. f. formalui
vadnost vyroku o cen¢ husy, jejiz odnéti podradéno pod ustanoveni §u
175 11 b) tr. zak., jednak podle ¢is. 10 §u 281 tr. . pravni myanst
vy10ku ze prkna z plotu M-ské¢ho nadrazi odnata byla véei v §u 85
pism. c¢) tr. zak. jmenovanou. Rozsudek fidi se zfejmé nazorem, Ze
zlo¢in podle §u 175 II. b) tr. zdk. jest po strance hodnoty ukradené
veci opodstatnén jiz zjistenim, ze ukradena véc mcla hodnotu (nejménc)
50 K¢, kdezto zlocin ten predpoklada cenu vySSi nez 50 K¢. Nespravnost
nazoru nalézaciho soudu slusi ovSem ponechati stranou, jelikoz neni
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stiznosti uplatiovana. Nez i ku zjiSténi ceny 50 K& dospé¢l soud — jak
stiznost pravem vytykd — na zakladé tizeni, které zflistalo pfes navrh

obzalovaného netiplnym. PoSkozend Riizena K-ova cenila si husu na
60 K&. Cenu tu pokladal nalézaci soud patrné za pfiliSnou, nebot
pfiznal K-ové¢ toliko ndhradu 50 K&, kdezto dalsi jeji narok na 100 K¢
odkazal na pofad prava. Bylo-li takto dfivodn¢ za to miti, ze posko-
zena ocenuje svou Skodu prilis§ vysoko, bylo podle §u 99 tr. f. bud
slySenim svédkli nebo znalci zjistiti, kolik $koda ¢ini. To se nestalo.
Soud prvé stolice omezil se v tom sméru na Cteni zpravy novin, v uiz
byla cena Zivych hus na trhu M-ském uvedena 30—50 K¢, a Cetnicke
zpravy, podle které neodpovidala ona zprava skute¢nostem a nekrmené
husy prodavaly se tehdy na trhu v M. po 40 az 60 K¢ a to husy urcen¢
k chovu asi o 10 K¢ draze. V obojich téch cenach je dozajista téz
obsazena odména za dopravu husy na M-ské¢ trzisté, kdezto husa byla
ukradena na venkov¢ (v obci B.). Pii nesouladu onéch poukazti bylo
povinnoq‘i nalézaciho soudu doplniti podklad zjistovani ceny provede-
nim privodua razu v §u 99 tr. f. naznacenc¢ho, bylo-li o n¢ nckterou
z procesnich stran zadano, jak se skute¢né stalo. Pf hlavnim preliceni,
kter¢ se konalo dne 12. unora 1926 pred samosoudcem, ktery pak
v nem 16. dubna 1926 p()kraéoval a rozsudek vynesl, navrhl obhajce, abv
byly pripustény ditkazy, navrzen¢ v podani obzalovan¢ho, ze mlad¢ husy,

o jakou §lo, mc¢ly v dob¢ kradeze plumcmc trzni cenu 30—35 K¢, za
jakou byly na trhu i prodany, a zada, by o trzni cen¢ mladych hus v roz-
hodné dob¢ byli slySeni znalci. Zamitnuv tento navrh, porusil nalézaci
soud pfedpis §u 99 tr. t., takZe jest rozsudek v doty¢né¢ casti, toris
ve vyroku o zloCinu kradeze podle §u 175 11 b) tr. zak. stizen zmatkem
Cis. 4 §u 281 tr. T ktely jest stiznosti divodnc uplatnovan jelikoz nelze
vylouciti moznost, zZe znalu,ky posudek poukaze k cen¢ ukraden¢ hu 5y
o tolik nizsi nez 50 K¢, ze ani pripoctenim ceny dale ukradenych ifi
prkem (6 K¢ az 7 K¢ 20) nebyla by zjednana thrnna cena vSech vécei od-
cizenych, 50 K& prevysSujici.

Ze slov §u 85 pism. ¢) tr. zak. »nebo vibec za okolnosti zvlaste
nebezpecnych« vyplyva, ze zakon uvadi druhy veéci pfed onémi slovy
tam oznacenych jen jako piiklady pfedmeti, jichz poSkozovani pase se
za okolnosti zvlaste nebtzpcénych Pramenem zvySen¢ho nebezpedi je
patrn¢ ucel, |cnm7 véci ty slouzi, a timto ucelem jest podle predpokla:iu
zadkona zrejm¢ zabezpeceni provozu zeleznice po pfipadé jincho z pod-
nik a stroju tam pojmenovanych proti nehodam, ku kterym mize v ta-
kovém provozu bez téchto veéci dojiti. ZvySena ochrana téchto véci §u 85
pism. ¢) tr. zak. zavisi tudiZ na tom, ze neporuSeny stav téchto vcéci
ma vyznam pro bezpecnost provozu. I shlediska §u 175 1. b) tr. zak.
slusi proto soucastku zeleznic faditi mezi véci v §u 85 pism. c) tr. zak.
imenovan¢ a jeji odneti kvalifikovati jako zloCin kradeze jen, kdyz kradez
maze miti vliv na bezpe¢nost Zelezni¢niho provozu. Skutecnosti po-
ukazujicich k takov¢ povaze prken obzalovanym odnatych rozsudek ne-
zjistuje. Rozhodovaci divody uvadeji jen, ze je zjisténo, ze prkna byla
odcizena z nadrazniho plotu, kterym jest m-ské nadrazi obehnano, a ze
tento plot slouzi k ochran¢ provozu. Ucel plotu takto jen povSechné na-
znaCeny neni vSak podrobnéji, pfesn¢ vymezen, neni vysloveno, zda jest
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technického, ¢i jen hospodarského rdzu, a neni uvazovano ani o {om,
zda plot chrani bezpecnost provozu proti nehodam, ku kterym by mohlo
bez plotu v Zelezni¢nim provozu dojiti, ani zda takovy pfipadny ochranny
ic¢el plotu mohl by odnétim nc¢kolika mélo prken doznati ajmy. Onomu
znaku zloc¢inu kradeze podle §u 175 1. b) tr. zak. nedostalo se tedy
v rozhodovacich dlivodech skutkového opodstatnéni ani po strance ob-
jektivni, takze vyrok o tomto zlo¢inu spocivd na nespravném pouiii
zakona i jest zmateCnym podle §u 281 ¢&is. 10 tr. T

Kvalifikaci couzenych kradezi podle §u 176 1I. a) tr sak. nebranila
by skulecnost stiznosti namitana, rozsudkem nezjisttna, ze od pfed-
chozich trestit obZalovanému pro kradeze ulozenych uplynulo 13, pokud
se tyCe 5 let. Nehledé k tomu, Ze tresty ty, jak stiznost vyslovné pfi-
pousti, dosud vymazany nebyly a jen skute¢n¢ provedené odCinéni »d-
souzeni, nikoliv uz pouh¢ splnéni podminek jeho pfinasi nasledky v §§ech
3. 4 zakm 1a ze dne 31. brezna 1918, ¢is. 108 1. zak. uvedené, stiznost
ani netvrdi a ve spisech neni poukazii na to, ze obzalovany spinil
viechny zakonn¢ predpoklady od¢inéni  svych dfivéjSich odsouzeni,
obzlaste, ze napravil podle svych sil Skodu tou neb onou z dfivciSich
kradezi zpusobenou (srovne;] § 1. zakona). AvSak normalni vadnosii
rozsudecného vyroku, zZe cena husy cinila 50 K¢, stal se (jelikoZ cena
(fi prken ol)/dlovanym ukradenych ¢ini podle rozqu(kcncho» zjisténi jen
po 2 K¢ az 2 K¢ 40 h, tedy celkem 6 K& az 7 K& 20 h) vratkym
i pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze hodnota vSech veci obzalovanym
odnatych pfevySuje 50 K¢, takze jest zmatkem cis. 4 §u 281 ftr. I. za-
sazen i vyrok, ze obzalovany jest vinen zloCinem podle §u 176 1II. a)

zak. Pro ony zmatky §u 281 ¢is. 4 a 10 tr. . jest rozsudek zrusiti,
aniz tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti. Stalo se tak ihned
v zasedani nevefejném podle §u 5 trest. novely, jelikoz pro vadnost a
nedostate¢nost skutkovych zjisténi  zruSene¢ho rozsudku nelze uznati
hned ve veei samé a nutno provésti nové hlavni pieliceni pred soudem
nalézacim. '

Cis. 2429.

Lze poloziti jednu hlavni otazku (§ 318 tr. f.) ohledné dvou pred-
méti téhoz trestného Cinu.

Odpykani trestu na svobodé, ulozeného rozsudkem, jenz predchazel
odsouzeni pro hrdelni zlocin, spachany pfed onim prvym rozsudkem
(§ 265 tr. ¥.) neni zostfenim ve smyslu §u 50 tr. zak. a neni na zavadu
odsouzeni k trestu smrti.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1926, Zm 11 10/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti ()l)zalovanych do rozsudku kxa]%kcho jako poxotmh)
soudu v Jihlave ze dne 30. fijna 1925, pokud jim byli st¢Zovatel¢ uznam
vinnymi zloCinem vrazdy loupezné a ikladné podle §§0 134, 135 dis.

a 2. tr. zak. a odsouzeni podle §u 136 tr. zak. se zfetelem na §§y "54
50 tr. zak. a 265 tr. F. kazdy k tezkému dozivotnimu Zalafi, vyhovd



