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“usneseni, t. j. ode dne 21. tnora 1923, ponévadz podle obsahu spisii

jednani o udéleni def. postaveni Karlu G-ovi nebylo dano nma program
schiize ob. zastupitelstva ze 6. dubna 1923, nebot na jednacim pofadu
bylo pouze susneseni k odvolani Karla G. stran vypovédi,« timto ozna-
¢enim nebyl vSak vlastni pfedmét jednanii, totiz udéleni definitiva s do-
state¢nou jasnosti vymezen. Bylo proto odvolani z 2. bfezna 1925 uznati
za podané vcas.

Z téchto divodu bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 7039.

Vefejnizaméstnanci. — Rizeni pfed nss-em: Vynos
min. soc. pée, kterym min. »upozoriiuje« vef. pojist. istav, Ze pfedpisy
§ 212 zék. ¢. 103/1926 stran vyméry pozZitkii zaméstnancii se vztahuji
té7Z na onen dstav, a kterym min. vybizi astav ten, aby mu piedlozil
riizné vykazy za uCelem provedeni oncho zak. predpisu, nema povahu
»rozhodnuti nebo opatieni spravniho ufadu« pocdle § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 19. ledna 1928 ¢&. 955.)

V &c: Vseobecny pensijni ustav v Praze (adv. Dr. Adolf Krysa
z Prahy) proti ministerstvu socidlni péfe (vrch. min. kom. Dr. Jan Ripa)
o provedeni § 212 zak. ¢. 103,26.

Vyrok StiZnostse odmita jako nepfipustna.

Divody: Min. soc. reée zaslalo V3eobecnému pensijnimu tstavu
v Praze naf. vynos tohoto znéni:

»Min. soc. pée upozoriiuje, ze § 212 zak. & 103/1926 plati i pro
tamni ustav. Podle odst. 4. § 212 platového zdk. vyZaduje provedeni
opatfeni podle predchozich odstavceil tohoto § schvaleni min. soc. péce
v hehod€ s min. fin. Z toho ditvodu vyzyva min. soc. pée tamni tstav,
aby do 30 dnii od doruCeni tohoto spisu sdélil ve formé prlpcy]eneho
formulafe, jednotlivé pro kazdého zaméstnance, veskeré sluzebni pfiimy,
jez mu pfisluSely v den 1. ledna 1926, jakoZz i veSkeré zmény jejich,.
k nimz doSlo po 1. lednu 1926. Mimo to jest ozndmiti véechny okolnosti,
jichZ jest tfeba k posouzeni, zda, po pfipadé do jaké miry sluzebni pfijmy
a pravni naroky jednotlivych zaméstnancti tamniho ustavu pfesahuii
miru jednotlivych druhli platovych a sluzZebnich prav a nérokd statnich
zameéstnancu steiné neb rovnocenné kategorle a stejnvch sluzebnich,
jakoz i rodinnych pomérii. Pfipadna usneseni o systemisaci sluzebnich
mist a o zmé&nach sluZebnich p#ijmfi tamnich zaméstnancii po dnu vy-
hlaSeni zak. & 103/1926 vyzaduii podle bodu 6. § 212 cit. zak. taktéz
schvaleni min. soc. péfe v dohodé& s min. fin., coZ znamena, Ze tato usne-
seni Ize provésti teprve po tomto schvaleni. Min. soc. péle zdiliraziiuje,
ze § 212 cit. zak. sleduje tendenci, aby jednotlivé druhy platovych a
sluzebnich prav a naroki zaméstnanci tamniho tstavu neprevysovaly
miru prav a narokii statnich zaméstnancti stejné neb rovnocenné katego-
rie a stejnych sluzebnich, jakoZ i rodinnych pomérii. Pfevod usnadfiuje
odst. 2. § 212 plat. zak.«



Uvazuje o stiznosti na vynos ten podané, musel nss zabyvati se
v prvé fadé otdzkou, zdali je naf. vyrok rozhodnutim neb opatfenim
spravniho tfadu pfed timto soudem podle § 2 zdk. o ss nafikatelnym,
t. j. pfedné je-li viibec rozhodnutim neb opatfenim a po pfipadé mohlo-
li jim byti zasaZeno do subj. prav stézujiciho si ustavu. S tohoto hlediska
treba pfihlédnouti k tomu, jaky jest obsah naf. vyroku. Obsah ten jest
dvojiho razu: : .

Na jedné strané upozorfiuje vyrok ten stéZujici si ustav vSeobecné
na to, ze § 212 zak. & 103/1926 plati i pro tento tistav, v podrobnostech
pak Ze podle odst. 4 cit. § vyZaduje provedeni opatfeni podle pfedchozich
odstavcil tohoto § schvaleni min. soc. péfe v dohod¢ s min. fin., dale Ze
pfipadna usneseni o systemisaci sluz. mist a o zménach sluz. pfijmii za-
méstnancii ustavu po dnu vyhlaSeni zak. ¢. 103/1926 vyzaduji podle
bodu 6. § 212 taktéz schvaleni min. soc. pé€e v dohodé s min. fin,, a Ze
tato usneseni tudiz lze provésti teprve po tomto schvéaleni. Na druhé
strané vyzyva naf. vyrok »z toho diivodu« stézujici si tistav, aby min-u
predloZil ur€itd data a ucinil wr¢ita sdéleni tykajici se sluzebnich pfijmi
svych zaméstnancii. » : , _ »

Pokud jde o prvou &ast naf. vyroku, projevil v ni Zal. afad sviij pravni
nazor v tom sméru, Ze piedpisy § 212 zak. & 103/1926 plati i pro sté-
Zujici si tstav. Z projevu tohoto pravniho nazoru nevyvodil vSak nija-
kych pravnich disledki a nevtélil jei ve vyrok préava a povinnosti strany
upravujici a pravni moci schopny. Projev pravniho nazoru sdm o sobé&
nezaklada — jak nss vyslovil na pf. v nal. Boh. A & 2001/23 — nijakych
pravnich a&inkd viadi strané, jez by mohly vstoupiti proti ni v moc prava
a nemiize proto strana namitky proti pravnimu nazoru Gfadu stiZnpsti
na nss vznésti (§ 2 zak. o ss).

Zal. Gifad vyzval ov§em »z diivodu« vysloveného pravniho nazoru
stézujici si tistav, aby mu pfedlozil ur€itd data a uCinil uritd sdéleni
o sluz. pozitcich svych zaméstnancli, avSak nss nemohl v této vyzvé
spatfovatj opatfeni, kterym by ufad jiz vyvozoval z vysloveného svého
pravniho nazoru proti strané uréité pravni disledky, nybrz vzhledem
k souvislosti celého obsahu naf. vyroku toliko ptipravny akt, jimZ si ufad
chce opatfiti skutkovy podklad pro pfipadné budouci rozhodnuti. Ze by
vSak zal. ufad nebyl opravnén k tomuto opatfeni, po této strance stiz-
nost namitek nevznasi, branic se vyhradné¢ proti motivu tohoto opatienti,
‘t. j. proti nazoru ,Zze pfedpisy § 212 zak. ¢. 103/1926 plati i na stéZujici
si ustav, o kteréZto otdzce vSak Zzal. ufad — jak bylo shora feteno —
pravni moci schopného rozhodnuti nevydal.

C. 7040.

Domovské pravo. — Chudinstvi. — Policejni vé-
ci: Piechodné chudinské zaopatfeni obci pobytu Ci opatfeni osoby
dopravované postrkem do obce domovské?

(Nalez ze dne 19. ledna 1928 ¢. 1056.)

V & ¢: Obec C. proti ministerstvu vnitra o ndhradu oSetfovného Aloi-
8¢ S, ' :



