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hodnuti skuteCnosti, z nichZ lze usuzovati, ze vefejny klid, pofadek a
bezpelnost skuteCné byly ohroZeny, nybrz obmezil se na uvedeni sku-
te¢nosti, na jejichZ zaklad€ dospél k zavéru, Ze vyvéSenim Stitu, o ktery
jde, vefejny klid a pofddek ohroZen byti mize. — — — — — — —

C. 11.002.

Stavebni pravo (Morava): I. Zasada koncentracni neplati
bezvyhradné pro jakékoliv fizeni ve vécech stavebnich. — II. Komuni-
kace stanovené v potvrzeném _planu polohy, avsak dosud neprovedené,
nutno v relacich stavby k vefejnému prostranstvi posuzovatn jako ve-
fejna prostranstvi fakticky jiz existujici. —

Cesty (Morava): Vefejnost cesty se zaklada ne]en zfizenim a
vyslovnym odevzdanim cesty k vefejnému uzZivani, nybrz i vénovanim
— tfebas jen konkludentnim — pozemku vlastnikem a faktickym vefej.
uzivanim jeho.

(Nalez ze dne 17. ledna 1934 ¢&. 567.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 4217/24, 5266/26.

V éc: Mésto P. (vrch. prav. rada Dr. Lad. Prchal) proti zemskému
ufadu v Brné o ohradu u cesty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Divody: Vymérem z 1. Eervna 1929 na¥idil mést. ufad v Pferové
dnes$ni zuCastnéné strané Ant. V. v Praze, aby upustil od provadéni
ohrady svého pozemku pfi vefejné cesté, jeZto k provedeni této ohrady
nevyzadal si ani ureni stav. Eary, ani stav. povoleni a ohradou tou za-
sahl hluboko do uvedené vefejné cesty. jmenovany ufad zéaroven pfi-
kazal ztiCastnéné stran€, aby provedenou jiz &ast ohrady zbofila a cestu
do ptivodniho stavu uvedla, — Vyfizujic odvolani podané Antoninem V.
do tohoto rozhodnuti, potvrdilo mést. zastupitelstvo v Pferové usne-
senim z 11. zafi 1929 zakaz pokralovani ve stavbé a pfikaz ke zbourani
Casti ohrady jiZ provedené, av8ak ohledné uvedeni cesty v piivodni stav
prohlésilo, Ze otdzku tu pfenechdvd kompetentnim ufadiim politickym
-event. soudu.

Odvolani, které Antonin V. podal proti rozhodnuti mést. zastupitel-
stva, zamitl okr. ifad v Pferové vymérem z 22. fijna 1929. K dalsimu
odvolani zulastnéné strany zrusil zem. tifad v Praze naf. rozhodnutim
rozhodnuti okr. tifadu jako nezdkonné na zakladé této tvahy: Podle
§ 28 mor. stav. fadu jest zapotiebi stav. povoleni pro zfizeni ohrady na
strané vefejné tfidy, ulice, naAmé&sti neb cesty a pfikaz k zbourani by byl
tedy v zdkoné odiivodnén, kdyby skute¢né cesta byla vefejna. Okr.
ifad vychazel ve svém rozhodnuti z pfedpokladu, Ze dotfena cesta jest
skutedné cestou vefejnou a to proto, Ze vlastnici cesty S.-§ti singularisté
podle prohlaseni daného do komis. protokolu ze 17. fijna 1929 odevzdali
ji — ponechéavajice si jeji vlastnictvi — k vefejnému uZivani a Ze mésto .
Pferov tuto cestu jako cestu vefejnou udrZovalo. Naproti tomu zaloZil
zem. tfad své rozhodnuti na pfedpokladu, Ze zminéna cesta v dobé&, kdy
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spornd ohrada byla zfizena, nebyla cestou vefejnou, jezto formalni akt
zfizovaci, jimZ cesta za vefejnou byla prohlaSena, to jest usneseni mést.
zastupitelstva z 11. zafi 1929 Casové nepfedchazelo ztizeni ohrady,
nybrz teprve néasledovalo po ziizeni ohrady. Ze by pak vefejnost cesty
byla jiz pfed tim zaloZena dlouholetym obecnym uZivanim, zem. ufad
popfel, vychdzeje z pravniho nézoru, Ze vefejnost cesty na zaklad€ dlou-
holetého uzivani vznika teprve pravni moci tfedniho vyroku, vydaného
podle § 6 mor. siln. zik., jehoZ zde v dobé zfizeni ohrady nebylo. Na-
opak bylo podle rozhodnuti okr. hejtmanstvi v Prferové z 23. kvétna
1911, jez v dobé& rozhodovani nfadi stavebnich o sporné ohradé nebylo
jinym rozhodnutim nahrazeno, autoritativné zjisténo, Ze cesta neni ve-
fejnou, kterymZto rozhodnutim, vydanym kompetentnim ufadem sil-
ni¢nim, jsou ufady stavebni — zkoumajice pro ucel svého stavebné-
pravniho rozhodnuti prejudicielné otazku vefejnosti cesty — vazany.
Poptev vefejnou povahu cesty uznal zem. tifad, Ze ke zfizeni ohrady na
této cesté nebylo zapotfebi ani ustanoveni €ary stavebni a urovné ani
stav. povoleni. Ani okolnost, v niZ okr. afad nalezl dal§i pravni diivod
pro potiebu ustanoveni ¢ary stavebni atd., to jest Ze sporna ohrada leZi
v tizemi situa¢niho pldnu regulaéniho a Ze protind komunikaci v tomto
planu projektovanou, neuznal zal. ifad za pradvné vyznamnou, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze lze zde odepfiti stav. povoleni pro stavby po pfi-
padé nafiditi demolici staveb, bez povoleni zfizenych, jestliZze by stavby
tyto stizily anebo zmarily uskutenéni schvaleného polohového a regu-
la¢niho planu, ale jen tehdy, jde-li o stavby, jeZ skute¢né vyzaduji podle
piedpisu § 28 mor. stav. fadu stav. povoleni, k nimZ ovSem patfi i ohrady
leZici pfi vefejné komunikaci. Komunikace nestdva se vSak vefejnou
pouhym pojmutim do schvaleného polohového a regula¢niho planu,
nybrz teprve fadnym zfizenim a odevzddnim vefejnému provozu, coZ
o projektované ulici neni prokdzdno a nebylo ani tvrzeno.

Stiznost podand obci P. proti tomuto rozhodnuti vznasi pfede-
v§im dv& ndmitky razu procesniho, jimiZ vytykd, Ze rekursni namitky
zulastnéné strany ohledné vefejného charakteru cesty mély byti zem.
tifadem odmitnuty jako nepfipustné, ponévadz a) proti prohlaseni urcité
cesty za vefejnou nejsou adjacenti legitimovani si stéZovati, nemajice
pravniho naroku ani na to, aby uritd komunikace byla zfizena jako
vefejnd komunikace ani na udrZeni jeji vefejnosti, by ponévadz zulast-
néna strana pfi komisi odbyvané v fizeni prvé stolice uznala, Ze jde
o cestu vefejnou, a nemohla proto teprve v fizeni rekursnim popirati
vefejnost cesty &. 4248/1, jezto ve stav. fizeni plati zdsada koncentralni,
jakoZ i v8eobecna zisada, Ze namitky, které mohou byti uplatnény jiz
v komis. fizeni pfed prvou stolici, nemfZe strana odkladati teprve do
fizeni rekursniho.

Nss nemohl tyto namitky uznati diivodnymi.

Pokud jde o nidmitku uvedenou na druhém misté, nelze pfedevsim
bez vyhrad uznati platnost zasady koncentralni pro jakékoliv fizeni ve
vécech stavebnich; neZ i kdyby zasada tato platila i pro v8eliké jiné fi-
zeni neZ konsensni a i kdyby platila bezvyhradné i proti samému sta-
vebniku, nelze ptehliZeti, ze okr. ufad k rekursu zucastnéné strany pro-
ved] nové komis. fizeni za ti€elem zji§téni, zda jedna se o cestu vefejnou
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¢i nikoli, ¢imZ se véc vratila do stadia fizeni komis., ani? tomu dne$ni
st-lka odporovala, takze jiZz z této pfi¢iny neni mozno namitky dnesni
zaCastnéné strany stran vefejnosti cesty uznati za prekludované.

Bezdiivodnou je i namitka uvedend na prvém misté (sub a), nebot
zaCastnéna strana svymi namitkami popirala vefejny charakter cesty,
vedouci pfi jejich pozemcich, z toho divodu, aby dovodila, Ze k hraZeni
pfi této cesté nepotfebovala ani pfedchoziho uréeni stav. ¢ary ani stav.
povoleni. K obrané tohoto zpiisobu byla zajisté ztiCastnéna strana legi-
timovana, nebot branila se tim proti omezovani své vlastnické svobody.

In merito je na sporu otdzka, zdali ke zfizeni hraZeni, jeZ pfi cesté. ..
v Pferové zfidil majitel pfilehlych pozemkit Antonin V., bylo zapotfebi
pfedchoziho ustanoveni stav. ¢ary a vyskové urovné a stav. povoleni
podle §§ 18 a 28 mor. stav. . Zal. ufad oproti instanénimu rozhodnuti
okr. tifadu a oproti stanovisku stéZujici si obce popfel potiebu jak usta-
noveni stav. Cary a vySkové tirovné, tak i stav. povoleni, a to z toho dii-
vodu, Ze zminéna cesta neni cestou vefejnou a Ze ani okolnost, Ze sporné
hrazeni v jedné své Casti ptetind ulici projektovanou v potvrzeném planu
polohy, neodiivodiiuje potfebu stanoveni stav. ¢ary a stav. povoleni,
jezto ulice v potvrzeném planu polohy pouze projektovanid nemiiZe se
klasti na rover vefejné komunikaci jiZz oteviené a obecnému uZivani
odevzdané.

Pokud jde o otdzku posléze zminénou, musil nss stiznosti pfisvédciti.
Zal. utad vychazi z pravniho ndzoru, 7e komunikace v potvrzeném planu
polohy stanovené nelze v relacich stavby k vefejnému prostranstvi po-
suzovati jako vefejna prostranstvi fakticky jiz existujici. Nez z ustano-
veni zakona vyplyva pravy opak. Tak jiz z vyslovného ustanoveni § 20
mor. stav. ., podle néhoz situa&ni plan, pfedloZeny v fizeni o stanoveni
stav. Cary, ma byti zkouSen na zakladé potvrzenéhc planu polohy. Ne-
pfimo tomuto vykladu nasvéd¢uje m. j. i ustanoveni § 9 odst. 2 mor.
stav. ., podle néhoz se v obcich, pro néz predepsan jest plan polohovy,
vyZaduje k povoleni rozdéleni pozemku na staveni$té¢ schvaleni obdob-
ného potvrzeni planu polohového. Je-li nejvlastnéj$im ti¢elem ustanoveni
Cary stavebni, aby jednotlivé budouci stavby byly uvedeny v soulad
s regulaénimi ¢arami planu polohového (§ 20 mor. stav. f.), neni mozno
potfebu ustanoveni Eary stavebni omezovati na pfipad, kdy jde o stavbu
pfi vefejné komunikaci jiz oteviené, nebot jinak by jak el planu polo-
hového, tak i GiCel stanoveni Cary stavebni byl namnoze zmafen. Sou-
hlasné vyslovila se ostatné jiZ judikatura jak nss-u, tak i byv. ss-u (na
pi. Boh. A 4217/24, 5266/26).

Vychazeje z pravniho mazoru, jejZ nss nemohl uznati spravnym, ne-
vyporadal se Zal. ufad s otazkou, zdali zfizené hraZeni napfi¢ ulice pro-
jektované v pravoplatném planu polohy vyZaduje ustanoveni Cary sta-
vebni podle § 18 a stav. povoleni podle § 28 cit. zak., a je proto naf.
rozhodnuti, pokud se tyka fefeného tiseku hraZeni, nezakonné.

Pokud pak naf. rozhodnuti popielo potfebu stanoveni stav. Cary a
stav. povoleni v diivodu, Ze ona cesta neni cestou vefejnou, zaloZil zal.
tifad své rozhodnuti na pfedpokladu, Ze cesta tato byla pravoplatnym
rozhodnutim okr. hejtmanstvi v Pferové z r. 1911 prohlaSena podle § 6
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mor. siln. zak. ¢. 38/1877 z. z. mor. za soukromou, a vyvodil z toho, ze
okr. ifad nebyl ob rem judicatam opradvnén otazku vefejnosti této cesty
fesiti nové, byt i jen prejudicielng.

Nez i kdyby rozhodnuti okr. hejtmanstvi z r. 1911 vskutku obsaho-
valo nepochybny judikatni vyrok, jimZ vefejnost sporné cesty se popira,
nebylo by mozno v pravni moci tohoto vyroku vidéti pfekazku nového
zkoumani otazky sporné vefejnosti cesty, kdyZté v fizeni spravnim bylo
uplatnéno, Ze se poméry vefejného uzivani této cesty v mezitasi od
r. 1911 do r. 1929, kdy okr. ufad otazku vefejnosti cesty nové zkoumal a
o ni v Fizeni stavebnim prejudicielné rozhodl, podstatné zménily nasled-
kem zménénych pomért mistnich. Zal. ufad sice nepfehlédl, Ze se verej-
nost cesty zaklada nejen zfizenim a vyslovnym odevzdanim cesty k obec-
nému uzivani, jako je tomu podle § 6 odst. 1 mor. siln. zak., nybrZ i vé-
novanim, tfebas jen konkludentnim, vlastnikem pozemku a faktickym
vefejnym uZivanim pozemku k tc¢elu tomu vénovaného. NeZ pravé z toho
plyne dtisledek Zal. afadem pfehlédnuty, to jest Ze vefejnost sporné
cesty mohla byti zaloZena i po rozhodnuti okr. hejtmanstvi z r. 1911
a Ze tedy toto rozhodnuti, jeZ nema povahy konstitutivni, nybrZ toliko
deklaratorné zji§fuje pravni situaci jiZz nastalou, nemiize nikterak stati
v cesté novému tfednimu zjisténi, byt jen prejudicielnimu, zdali v mezi-
¢asi momenty vefejnost cesty zakladajici se dostavily.

Zal. ufad dal se vSak vésti mylnym pravnim nazorem, Ze feCené
rozhodnuti okr. hejtmanstvi z r. 1911 tvofi jakoZto res judicata pravni
pfekazku nového zkoumani otazky sporné vefejnosti oné cesty, tfebaze
se v meziasi mohly uskuteCniti momenty zakladajici vefejnost této
cesty, a tfebaze se momenty ty podle tvrzeni ve spisech spravnich
vskutku uskutecnily.

Dav se vésti timto mylnym nazorem pravnim pfeSel Zal. afad zjisténi
okr. ufadu o vefejnosti cesty jako pravné bezvyznamnd, nezaujav k ob-
sahu jejich stanoviska pro domnélou procesni pfekdzku rei judicatae.
Jezto nedostatek tento ma svou pfi¢inu v nespravném nazoru pravnim,
bylo i v této Casti naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost.

C. 11.003.

Stavebni pravo (Cechy). — Rizeni pfed nss-em:
. Zavazné smérnice pro provadéni stavebniho programu mohou byti
dany i jinak nez ve formé planu polohy, zejména také generelnim usne-
senim pfislusného obecniho organu. — II. Majitel sousedniho domu je
legitimovan k namitce, 7e projektovana stavba pfistupuje pfili8 blizko
k domu jeho.

(Nalez ze dne 17. ledna 1934 &. 568.)

Prejudikatura: Boh. A 53/19.
V éc: Marie K. v M. proti zemskému afadu v Praze o stavebni

povoleni.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. po T



