— Cis. 9733 —
376

Cis. 9733.

Dokud nebyla poziistalost prihlasiv§im se dédiciim odevzdana, ne-
mohou véfitelé poziistalosti Zalovati dédice osobné, nybrz jen pozii-
stalost zastoupenou prihlasiv§imi se dédici. Byla-1i podana zaloba pfimo
na dédice, jest ji pro tentokrate zamitnouti. Lhostejno, zda se dédici
prihlasili bezvyminecné, ¢i s dobrodinim inventare a Ze predmét pozii-
stalostniho fizeni byl za projednavani poziistalosti odprodan a vytézek
rozdéien mezi dédice.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1930, Rv 1 789,/29).

Zalobce zazaloval penézitou pohledavku z pravniho jednani se zlista-
vitelem proti dédiciim, dfive nez jim byla pozlistalost odevzdana. P r o-
cesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zzalobu zamitl pro nedostatek pasivniho opravnéni dédich ke
sporu. Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani Zalobce a potvrdil na-
padeny rozsudek s tim, Ze se zZaloba zamitd jen pro tentokrate.

Diavody:

Podle § 547 ob¢. zak. mohlo by se zdati, Ze dédic nabyva veSkerych
prav k poziistalosti jiz pfihlaSenim se za dédice. Av§ak tomu neni tak.
Zakon poklada dédice az do odevzdani dédictvi jen za spravce poziista-
losti (§ 797 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz.). Soud miiZze dédici, ktery do-
state¢né prokdazal pravo dédické, ptikazati za projednavani poziistalosti
jen spravu a uzivani poztstalosti (§ 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz.).
V meziCasi trva hereditas jacens (jud. 84) a véfitelé poziistalosti ne-
mohou zalovati dédice osobné¢, nybrz jen pozflistalost zastoupenou dé-
dicem, jenz se k ni pfihlasil (§§ 550, 807, 812 a 821 ob¢. zak.). Teprve
odevzdanim nastava tplné slou€eni majetku zistavitelova a dédicova,
teprve pak smi dédic neobmezené nakladati s dédictvim a jest odevzdaci
listinou opravnén aktivn¢ a pasivné jako dédic. Odvolaci soud zjistil,
ze poztstalost po Edvardu P-ovi, k niZ se Zalovani za dédice ptihlasili,
neni dosud dédiciim odevzdana. Zalovani jsou vSak o zaplaceni dluhu
ziistavitelova dédicové osobné, kdeZto podle pravnich pfedpisii shora
uvedenych by mohla byti dosud Zalovana jen pozlistalost Edvarda P-a
nebo sice jeho dédicové, nikoli v8ak osobné, nybrz v jejim zastoupeni.
Disledkem toho pravem uznal odvolaci soud, Ze Zalovani nejsou dosud
pasivné opravnéni k zalob& a pravem Zzalobu na né osobné namifenou
zamitl, jenom, Ze tak mél uciniti pro tentokrate a nikoli navzdy, ponévadz
po odevzdani pozistalosti nabudou pasivniho opravnéni. Bylo proto
v tom sméru vyrok soudu odvolaciho opraviti. Na tom neméni nic, zZe
pozlistalost jest projednavana v Rakousku, nebot nebylo ani tvrzeno,
tim méné prokazano, ze v Rakousku plati jiné pravo dédické nez ve
zdejSim staté. Nic dale na tom nezalezi, zda se dédicové pfihlasili s do-
brodinim inventafe, ¢ snad bezvyminecné, nebot zakon v té pficiné
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nerozeznava. Tolikéz jest nerozhodno, ze predmét pozilistalostniho fizeni
byl za projednavani pozistalosti odprodan a vytézek byl mezi dédice
rozdélen, vzdy zlistdvd rozhodnym jen okamzik odevzdani poziistalosti
vydanim odevzdaci listiny. Nedostatek ten nelze od¢initi ani Zalobnim
navrhem, by Zalovani byli odsouzeni zaplatiti zazalovanou pohledavku
podle poméru pfijat¢ho dilu dédick¢ho, nebot jen tehdy, pfihlasili-li se
k poziistalosti s dobrodinim inventafe, neruc¢ili by po odevzdani po-
ziistalosti jiz solidarné, nybrz toliko podle poméru dédického podilu
a jen s timto obmezenim by mohli byti po odevzdani poziistalosti osobn¢
zalovani. Pfed jejim odevzdanim jsou pravi z dluhii poziistalosti soli-
darn¢ podle § 550 ob&. zak. Pfihlasili-li se vSak neobmezené, jako
v tomto pfipad¢, ruc¢i veétitelim za dluhy pozistalostni solidarné celym
svym vlastnim jménim i po jejim odevzdani (§§ 820 a 896 ob¢. zdk.)..

Cis. 9734.

Za naméstka ve smyslu § 55 Zivn. fadu lze povazovati jen tcho, kdo ,
provozuje Zivnost na ucet majitele koncese. Nicotnou jest umluva, podle

niz méla treti osoba provozovati koncesovanou Zivnost samostatné a na
vlastni acet.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Rv 1 965/29).

Za sporu o nahradu Skody vznesl Zalobce mezitimni ndvrh na urceni,
ze smlouva z roku 1926, podle niz se Zalovana strana zavazala, Ze,
bude-li ji udélena koncese k provozu dopravy autobusem na trati H.,
tuto koncesi necha Zzalobcem bezplatn¢ provozovati po dobu trvani
koncese a 7e se zalobce zavazal, Ze vSechny vozy k provozu autobuso-
vého podniku odebere od zalované strany. Procesni soud prvé
stolice vyhovel mezitimnimu urovacimu navrhu a uznal Zalobni
narok na nahradu $kody diivodem po pravu. Odvolaci soud za-
mitl mezitimni urlovaci navrh a uznal, Ze zalobni narok neni diivodem
po pravu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v ditvodech: Jest dati odvolateli
za pravdu v tom, Ze, i kdyz se vychazi ze zjiSténi napadeného rozsudku,
k platné smlouvé mezi stranami nedo$lo a Ze nelze odpiirce povaZovati
za odvolatelova zastupce v jeho Zivnosti, ponévadz odpflirce, jak sam
tvrdi, mél provozovati jizdu autobusem na vlastni ucet, coz se pfrici
pravnimu pojmu zastupce ve smyslu Zivnostenského fadu. V souzencém
pfipadé¢é 8lo o zZivnost koncesovanou ve smyslu ustanoveni § 22 Zivn. f.
Koncesi nemohl v$ak odvolatel smlouvou pfevésti na odpfirce, poné-
vadz, ma-li se zivnost koncesovana prevésti na jiného, jest k tomu po
zakonu tfeba nové koncese (§ 56 zivn. f.). Odvolatel mohl ustanoviti
odptirce zastupcem ve své Zzivnosti nebo-mu koncesi propachtovati, to
i ono ovSem se schvalenim zivnostenského ufadu, jakZz dovoluje § 55
Zivn. ., koncesi mu v8ak pfenechati nemohl a nesmél. Ze vSak byl pach-
tyfem koncese nebo Ze byl ustanoven odvolatelovym zastupcem, Zalobce
ani sam pfi svém vyslechu potvrditi nemohl. Okolnost, Ze snad Zalobce



