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jetkem povinné strany jiz sloZenim na soudé podle § 1425 obé&. zak.,

nybrZ teprve, az bude vydana nékteré z osob, kterd si na penize v ni

~uloZené ¢ini ndroky, a Ze neni zavady, by nebyla pfedmétem zajiStovaci

exekuce, pfi ¢emZ v3ak ani nevysvita, o ktery z prostfedki exekulnich,
vytlenych v § 374 ex. f., tu Slo.

Cis. 12014.

Udrzuje-li Zalobce piivodni pravni ditvod Zalobniho naroku, opira-li
vSak Zalobni narok i jeSté o dalsi pravni ditvod, jest pro otazku, zda jde
- 0 zménu Zaloby, rozhodné¢, zda Zalobce dosavadni skutkovy prednes jen

po pravni strance kvalifikuje jinym pravnim diivodem, ¢i zda mini tento
ditvod opfiti jesté o jiny, z naznakii snad vyvozovatelny, avSak dosud
neucinény prednes. V onom pfipadé by neSlo o zménu Zaloby, v tomto
“pripadé by Slo o zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s. -

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R I 835/32.)

Zalobni narok na zaplaceni penéZité pohledavky byl ptivodné opfen
o smlouvu, pfi tstnim jednani dne 4. €ervna 1932 pfednesl Zalobce, Ze
zalobni narok jest odiivodnén téZ z diivodu nahrady Skody. Soud prvé
stolice tuto zménu Zaloby nepfipustil, rekursni soud zménu
zaloby pfipustil. Dfivody: O zméné Zaloby po rozumu ustanoveni
§ 235 c. f. s. Ize mluviti jen tehdy, kdyZ na misto piivodniho pravniho
ditivodu nastupuje diivod jiny, nikoli v8ak i tehdy, kdyz k piivodnimu
zalobnimu divodu pfistoupi je§té diivod dalsi. V souzeném pfipadé je
diivodem Zaloby smlouva o pfijcku. Od tohoto prvniho divodu stézo-
vatel ve sporu neustoupil, nybrZ zaloZil pfi liCeni dne 4. Cervna 1932
zalobu téz na pravnim diivodu nahrady Skody, pti ¢emZ skutkovy zaklad
zaloby zmény nedoznal. V tom vSak zménu Zaloby spatfovati nelze,
nybrz jen jeji doplnéni, které je dovoleno i bez souhlasu strany zalované
a na které se ustanoveni § 235 c. f. s. nevztahuje.

Nejvys8s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalobni narok byl ptivodné opfen o smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
liplatné pfenechdni leSeni k pouZziti. Pfi tistnim jedndni dne 4. Cervna
1932 pak piednesl Zalobce, Ze Zalobni narok jest odiivodnén tézZ z di-
vodu nahrady Skody. Tento novy pfednes jest vSak nejasny. Jest sice
z n&ho patrno, Ze zalobce ptivodni pravni ditvod Zalobniho naroku i na-
dale udrzuje, ze vSak opira Zalobni narok je§té také o pravni divod
nahrady $kody. V tom sméru v8ak jest nejasné, zda Zalobce dosavadni
skutkovy pfednes jen po pravni strance kvalifikuje in eventum jako na-
hradu Skody, ¢i zda mini tento dfivod opfiti jeSté o jiny, z ndznaku snad
vyvozovatelny, avSak dosud neucinény pfednes jak co do dfivodu, tak co
do vyse nahradniho naroku. V onom piipadé by neSlo o zménu Zaloby
podle § 235 c. f. s., protoZe pravni posouzeni ndleZi soudu, a jest v té
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priCin€ pravni posouzeni strany nerozhodné. V druhém pfipadé vSak by
Slo o zménu Zaloby, protoZe by neSlo jiZ jen o pravni posouzeni, nybrz
o zcela odliSny skutkovy podklad pro narok nové — tfebas jen in even-
~ tum — uplatnény. Za tohoto stavu véci jest nutno, aby pouzitim usta-
noveni § 182 c. f. s. tato nejasnost byla odstranéna. Teprve pak bude
Ize posouditi, zda jde o zménu Zaloby, a, pakli ano, zda by pfipu§téni
zmény pfivodilo znalné stiZeni nebo prhitah jednani, kterouZto otazku
bude — nastane-li toho potfeba — po doplnéni na novém podkladu
znovu prozkoumati.

Cis. 12015.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Bylo-1li v prospektu upozoriujicim na pfileZitost inserovati v ¢aso-
pise A. uvedeno, 7e Casopis ten v dobé, kdy Casopis B. byl ufedné za-
staven, byl dodavan odbérateliim zastaveného Casopisu a Ze od té doby
jest silné rozSifen a zejména v urCitych kruzich obliben, — jde jen
o udaj, od kdy jest Casopis rozSifen a obliben, neméla tim vSak byti na-
znacena jakakoliv jina spojitost nynéjSiho casopisu A. s Casopisem B.,
jez by mohla byti tomuto na akor nebo na ijmu, nybrz jde jen o dovole-
nou reklamu.

(Rozh. ze dne 21. Hjna 1932, Rv 1 584/31.)

,Nakladatelstvi novinaiské Wolf v Zatci rozesilalo prospekty, ve
kterych byla tato véta: sDeutsche Morgenzeitung, ein Uberlandblatt, das
1919, als die Bohemia behordlich eingestellt war, 4 Monate lang als
Ersatzblatt an die Bohemiaabonnenten geliefert wurde und seit jener
Zeit im deutschen Gebiete der Republik stark verbreitet und namentlich
in Handel- und Gewerbekreisen stark beliebt ist«. Zalobou, o niZ tu jde,
domahala se »Rota« akc. spol. pro novinafstvi a knihtiskafstvi, dfive
»Deutsche Zeitungsaktiengesellschaft« v Praze na Ludviku Wolfovi,
majiteli novinafského nakladatelstvi Wolf v Zatci, by bylo uznano pra-
vem, Ze zalovany jako vlastnik novinafského nakladateistvi »Woli« jest
povinen, v prospektech vedlejsi vétu » ... das 1919, als die Bohemia
behordiich eingestellt war, 4 Monate lang als Ersatzblatt an die Bohemia-
abonnenten geliefert wurde und seit jener Zeit im deutschen Gebiete der
Republik stark verbreitet und namentlich in Handel- und Gewerbekreisen
beliebt ist ...« vynechati a roz§ifovani tohoto prospektu, ve kteréem tato
véta jest obsaZena, zanechati. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvodw.

V jednani Zalcvané strany nelze shledati skutkovou povahu nekalé
soutéze, a to ani podle § 1, ani podle § 2 zdkona o nek. sout. Zakon ma
v téchto predpisech na mysli jen jednani zpiisobilé poSkoditi soutéZitele
neb tdaje zpiisobilé zjednati podniku pfednost na tkor jinych souté-
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