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kon o ruCeni Zeleznic ¢. 27/1869 f. z. a zadkon z 20. kvétna 1937, ¢. 86
Sb. z. a n. o drahach, a zakon o jizdé motorovymi vozidly & 162/1908
f. z. a & 81/1935 Sb. z. a n.), anebo o odpov&dnost tfetich osob za
pouhy vysledek.

Zesileny senat uvazoval o dotené otazce takto: V dob& vydani za-
kona ¢. 1/1888 f. z. se narok na nahradu Skody zakladd zdsadné jen na
zavinéni tfeti osoby, at Gimyslném, anebo z nedbalosti. Bylo-li proto
uzito » § 47 slov svorsétzlich« a sVerschulden«, odpovidalo to tehdej-
Simu stavu zakonnému, ze]mena také tehdy jiz uémnemsul zakonuw o ru-
eni Zzeleznic &. 27/1869 f. z., jenz zavinéni Zeleznice pfedpoklada a jejz
zakonodéarci neptehlédli, nebod’ se o ném vyslovné ¢ini zminka ve vy-
svétlivkach k osnové zakona o urazovém pojisténi délnickém (str. 23).
Zelezni¢ni zakon &. 86/1937 Sb. z. a n. nevychazi ovSem jiz z pfedpo-
kladu zavinéni Zeleznice (§ 196) a upravuje v § 197, odst. 3, narok no-
siteltt pojiSténi proti Zeleznidnimu podniku zvlast. I kdyZz byly zékomy
o] ]lque motorovymi vozidly vydamy dlouho po tginnosti zdkona o trazo-
vém pojisténi délnickém, jest je podfaditi pod pojem »platnych zékon-
nych predpisii« (bestehende gesetzliche Vorschriften). Témito slovy ne-
byly minény jen zékony, které byly v platnosti v dob€ vydani zakona
o urazovem pojiSténi, nybrz veSkeré zdkony tehdejsi i budouci, upravu-
jici otdzku néhrady Skody za poSkozeni télesné. Jak feceno, zékon o tra-
zovém pojisténi délnickém byl vydan na ochranu délnikii a nebylo jeho
ti¢elem sniZiti ndrok délnikit na nadhradw Skody zplisobené podnikovym
tirazem proti naroku na nahradu Skody zptisobené jinak nez podniko-
vym trazem. Neni proto pochybnosti, Ze pojiSténci pfislusi podle § 47,
odst. 1, téhoz zadkona narok na nahradu Skody zpiisobené podnikovym
urazem za téchto zdkonnych a skutkovych pfedpokladfi, jako kdyby
Slo o narok na ndhradu Skody zplisobené nepodnikovym trazem. Plati
proto v tom sméru i vSechna jind zdkonna ustanoveni o nahradé Skody
za télesné poSkozeni vydana po tcéinnosti zakona o tirazovém pojisténi
délnickém a tudiz i pozdéjsi pfedpisy upravujici ruceni (odpovédnost)
za pouhy vysledek a nikoliv jen za zavinéni.

PteSla-li ¢ast naroku pojiSténce podle § 47, odst. 2, zakona o urazo-
vém pojiSténi délnickém na pojistovnu postupem ze zédkona, jsou jeji
prava co do postoupené Casti podle § 1394 ob¢. zak. totozna s pravy
pojiSténce a pfiSlusi pojiStovné tento narok za tychz skutkovych a za-
konnych predpokladi, za ktelrych prislusi pojiSténci zbytek néroku
proti tfetim osobam.

Cis. 17002.

Véfitel, jenz ma kupecké zastavni pravo privilegované co do reali-
sace ve smyslu ¢l. 311 obch. z4k., jest opravnén, zadati za podminek
¢l. 310 obch. zédk. téZ za povoleni soudniho prodeje podle ¢l. 310 obch.
zak. :
(Rozh. ze 27. Cervna 1938, R I 600/38.)
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Soud prvé stolice (krajsky soud obchodni v P.) odmitl pro
nepfislusnost navrh firmy P. a spol., akc. spol. v P.,; aby ji byl k vymo-
zeni pohledavky 42.500 K& s pfisl. povolen vefejny prodej dle ¢I. 311
obch. zak. dvou filmovych regenerdtorfi, jsoucich t. €. v mistnostech
odpiirce ing. K. v P., a tfi zvétSovacich upI‘IStI‘O]u odpiircovych, jsoucich
t. ¢. ve skladi§ti na~vrh0fvateléllne a to proto, Ze po»dle ¢l. 311 obch. zak.
jde o prodej bez soudniho fizeni. Rekursni sowud potvrdil napa-
dené usneseni. Diavody: Podle ¢l. 311 obch. zak. mizZe se vé&fitel
uspokojiti ze zastavy bez soudniho fizeni a dati zboZi do vefejného pro-
deje, byla-li zfizena ru¢ni zastava mezi kupci pro pohledavku z obou-
strannych obchodii a smluveno pisemné, Ze véfitel miiZze se takto uspo-
kojiti, je-li dluznik v prodleni. V takevém pfipad€ soud viibec neza-
kroCuje, zejména neni opravnén povoliti prodej. Proto pravem prvy soud
poukazal na svou mnepfisluSnost k povoleni takovéhoto prodeje podle
&l. 311 obch. zak. Poukaz stéZovateliiv na to, Ze nejvyssi soud u prodeje
podle €l. 311 obch. zdk. nikdy nevyslovil, Ze by byl soud nepfislusny
pro povolovani prodeje podle ¢l. 311 obch. zdk. a Ze by soudni moc
v téchto pfipadech by1'a1 vylouéena neni vhodny, nebot nejvy$si soud
takeé nikdy nevyslovil, Ze soud je st pfisluSny pro povolovani prodeje
podle ¢l. 311 obch. zik., a to z toho divodu, Ze zfejm& nikdy nevzesly
pochybnosti o tom, Ze si prodej podle ¢l. 311 obch. zak. obstaravaji
ti¢astnici sami bez soudniho povoleni anebo sowdniho zasahu.

Nejvys§8si soud uloZil soudu prvé stolice, aby o ndvrhu dale
jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Stézovatelka v Zadosti, ¢. j. Nc I 8/38-1, Zadala, aby ji soud po-
volil vefejny prodej pfedméti tam blize uvedenych, pfi CemZ odkazo-
vala na €&l. 311 obch. zak. ReCeny pfedpis ovSem jednd o dvou zpfliso-
bech prodeje: vefejném a nevefejném, kterymi miize véfitel dojiti uspo-
kojeni bez soudniho fizeni, pfedpokladajic splnéni zdkonnych
nalezitosti v uvedeném ¢&lanku vytcenych.

Tim v8ak neni fe€eno, Ze véfitel nemiiZze Zadati za povoleni s o u d-
niho prodeje podle €l. 310 obch. zdk., jsou-li splnény podminky v ném
stanovené, zejména Ze je splnéna zakonnd podminka o pisemném zfi-
zeni prava zastavniho k ruéni zastavé. Ucelem &l. 310 a 311 obch. zk.
jest poskytnouti véfiteli — kupci — prostfedek uciniti se zaplacena
cestou rychlejSi a méné ndkladnou, nez jak tomu jest podle pfedpist
obecnych, a odporovalo by tomuto tc€elu, kdyby se mélo véfiteli, jenz
ma kupecké zastavni pravo prilvi'l,egované co do své realisace ve smyslu
¢l. 311 obch. zak., odpirati ono opravnéni co do vykonu téz dle ¢l. 310
obch. zak. ]souuh tu pro to zdkonné podminky (srov. Stauibhplsko Ko-
mentaf II. sv., k ¢l. 311, str. 145).

Z obsahu podané Zadosti je zfejmé, Ze stéZovatelka Z4dajic soud
0 povoleni vefejného prodeje, minila vpravdé povoleni vefejného pro-
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deje ve smyslu ¢l. 310 obch. zak., tfebaZe uvadéla v Zadosti ¢l. 311
obch. zék.

Nespravné proto mizsi soudy pojimaly tuto Zadost a odmitly ji v roz-
poru se zakonem (§ 1 j. n.), a bylo proto napadené usneseni zrusiti
a véc vratiti prvému soudu k dal§imu jednani a rozhodnuti, aby zkoumal,
zda jsou splnény zadkonné podminky stanovené v &l. 310 obch. zak.

Cis. 17003.
R
" Je-li soucasti pozistalostniho jméni zistaviteliiv 1ékarnicky podnik
jako majetkova podstata, jest pfi jeho ocenéni v soupisu pozistalost-
niho majetku pfihliZeti i k jeho nehmotné (immaterialni) hodnoté, jako
na pf. k okruhu zakaznictva, zavedenosti a oblibenosti obchodu a
k jeho zaruCené vynosnosti.

Prihlaseny dédic, jemuz byla svéfena sprava pozistalosti (§ 810
ob¢. zak. a § 145 nesp. pat.), jest aZz do odevzdani poziistalesti povinen
podavati z jeji spravy acty, a to i tehdy, kdyZ poziistala vdova, ktera
podala dédickou prihlasku, provozuje l€ékarnickou koncesi vdovskym
pravem (§ 15, odst. 2, zak. ¢. 5/1907 t. z.).

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1938, R I 885/38.)
Srov. rozh. ¢. 15884, 16922 Sb. n. s.

Pozistalostni soud nevyhovél ndvrhu pfihlaSené spoludd-
di¢ky Marie ]. na odhad a zafadéni nejen hmotného substratu lékarny
zlistavitele Ph. Mr. Petra K. (zboZi, zafizeni, pohledavek), ale i jejf
immateridlni hodnoty do jméni soupisu pozhistalostniho jméni, naproti
tomu vyhovél navrhu druhé dédicky — pozlistalé vdovy — Marie K.
na uvolnéni likvidni hotovosti u feditelstvi statnich drah v P. za ode-
brané 1éky pro léfebné fondy a nemocenské pojiStovny za dobu od
1. dubna 1937, k nutnému dalSimu provozu lékarny do jeji rukou. D 1 -
vody: Podle zpravy zemského ufadu v P. jde o osobni koncesi ke zfi-
zeni a provozu nové vefejné lékarny v P., ud€lenou koncesni listinou
ze dne 4. dubna 1930 podle § 12 1ék. zdkona ze dne 18. prosince 1906,
¢. 5/1907 t. z. ReCeny zdkon obsahuje normy prava vefejného o Ziv-
nostenskopravni povaze 1ékdrny a urCuje obsah i rozsah skoncese 1é-
karnické« jako pojmu Zivnostenskopravniho na rozdil od pojmu »pod-
- niku 1ékarnického« jako pojmu majetkopravniho. § 15 odst. 2, 1ékarn.
zdkona sice ustanovuje, Ze »pfechdzi-li lékdrna po smrti majitele kon-
cese dédictvim na vdovu, miiZze byti 1ékdrna na ucet vdovy po ¢as jejiho
vdovstvi . . ... dale provozovana«, a v odst. 5, Ze »po Cas projedna-
vani dédictvi neni potiebi k vedeni vefejné lékarny na ti¢et masy zadné
nové koncese«. RovnéZ podle odst. 3 uvedeného paragrafu neni tieba
- nové koncese, »je-li jeden z descendentii, na néZ lékdrna po smrti ma-



