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Cis. 6517.

V fizeni o zalobé poziistalych po zaméstnanci proti zaméstnavateli
o nahradu Skody z opozdéncho prihlaseni zaméstnance k pensijnimu po-
jisténi, 1ze soudu reSiti predurcujici otdazky, zda byl zaméstnanec povinen
pojisténim a zda jest po pravu narok na diichod (vychovavaci pfispévky)
a v jaké vysi.

Umluva ze dne 18. Cervna 1924, ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926 ne-
tyka se prav pojisténcu.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 957/26.)

Rudolf B. byl od 1. ledna 1903 zamc¢stnancem zalovanc¢ho, ienz ho
ptfihlasil dne 1. ¢ervence 1920 k pensijnimu pojisténi u zemskeé madovn\
I. vSeobecného pen%l]mho astavu v Praze. Dne 19. prosince 1922 Rudolf
B. zemfel. Zalobou, o niz tu jde, domahala se vdova a ditky po Rudolfu
B-ovi na zalovaném placeni vdovského diichodu a vychovavacich pii-
spévki, jichz by se bylo zalobciim dostalo, kdyby byl La]ovany byvai
v€as pfihlasil Rudolfa B-a k pensijnimu pojisténi. Procesni soud
prveé stolice zalobu pro tentokrate zamitl, odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. D v ody: Zalobci opiraji zalobni
narok o to, ze zalovana, a¢ Rudolf B. podléhal dle § 1 ¢is. 3 a), e) cis.
nat. ¢is. 138/1914 pensijnimu pojistcni, ho nepfihlasila (§ 73), Ze tak
uCinila teprve 1. Cervence 1920, takZze nemaji naroku na diuchod (pfi-
spévky) a Ze tudiz jim zpusobila opomenutim prihlasky Skodu, jejiz na-
hrady se domahaji na Zalované ve form¢ opétujicich se platii. Piedpokla-
dem je, ze Zalovana opomenula splniti zdkonnou povinnost, zejména
ohlasiti Rudolfa B-a k pensijnimu pojisténi, pfedpokladajic, Ze tyZ byl
povinen pojisténim, Ze pro toto opomenuti Zalobci nemaji podle § 12 a
15 a § 5 naroku oproti VSeob. pens. ustavu na vdovsky dichod (vy-
chovavaci pfi%p&vky), a¢ maji snad narok na odbytné a pohiebné¢ (§ 18
a 19), jenz dosud neni promlcen (§ 22). Je pravda, Ze o tom, zda je kdo
povmen pojisté¢nim podle § 1, rozhoduje sam ustav a v pfipad¢ namitek
politické ufady spravni, a o tom, zda je po pravu narok na diichod (vy-
chovavaci prispévky) a v jak¢ vysi, astav, po pfipad¢ rozhod¢i soud
(§ 75). Lec proto, Ze dosud nebylo rozhodnuto o téchto otazkach, nelze
zamitnouti Zalobni Zadost pro tentokrate. Soud musi si sam zodpovedceti
vSechny otazky, od nichz zavisi jeho rozhodnuti, musi zjistiti potfebn¢
pro to skutkové okolnosti a nemfize odkazovati zalobce, by dali tyto tak
zv. pfedurCujici otazky rozhodnouti napfed spravnim tfadem (§ 190 c.
f. s.a contr. § 77 a) poj. zak., Hora, Csl. civ. pr. proc. I, 46, 105), kdyz
nejednd se o narok, jehoz zakladem je vyrok spravniho uradu takze bez
nej nelu vubec rozhodovati, na pt. § 37 obec. Fadu Cesk. jud. &is. 229,
§§ 5, 10, 16, 18 zak. & 329/1921 (Horten, Oest. Z. P. O. str. 1703).
Pensijni poji?,téni soukromych zaméstnanci patf‘i mezi zalezitosti vefejn¢
(Dominik, Zaklady spravniho prava str. 123), jichZ sprava je upravena
zadkony a nafizenimi. Jde tu tedy o spravu vurqnou, tvofici soucast so-
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cialni pece statni. I otazky, tykajici se tohoto pojisténi, pokud jsou pred-
urcujici pro spor civilni, ma feSiti soud, aniz by byl nucen vyckati roz-
hodnuti spravni, jak vysvita z ustanoveni §u 77 pism. a) pens. zak., Ze
mutze byti povolena obnova fizeni pravoplatné skonceného, kdyz nalez
soudu se zaklada na rozhodnuti otazky, o niz samostatné rozhodovati
nebyl soud pfisludny, tedy rozhodl o ni jako o otazce predurcujici a kdyz
piislusny ufad spravni rozhodl pravoplatné jinak. To mize se tykati jak
otazky, zda je kdo povinnym pojisténim, tak i otazky, jaky diichod (vy-
chovavaci prispcvek) by byl vyméfen, kdyby byl byval ten, kdo je po-
vinen pojisténim, v€as a fadnc¢ pfihlaSen k pojisténi pokud se tyce poji-
Sten (Hendrich, str. 122). Neni tedy tieba vyCkati rozhodnuti o tom, zda
byl Rudolf B. povinen pojisténim, nebot o této otazce byl by, oviem
s vyhradou citov. §u 77 a), opravnén rozhodovati v posledni stolici i roz-
hod¢i soud, ani rozhodnuti rozhod¢iho soudu o tom, zda a jaky dbchod
vdovsky (pfispévky vychovavaci) pfislu§i zalobctim. OvSem usnadnilo
by se feSeni to ¢aste¢n¢ tim, ze by Zalobci vyvolali rozhodnuti o téchto
otazkach. Nebot, kdyby byly jim pfiznany jak dichod tak i pfispévky
ve vy$i v zalob¢ uvadeéne, nunely by naroku oproti zalované firm¢; pakli
by vsak byly pfiznany ve vys§i men8i nebo viibec nepfiznany, mu51l by
soud rozhodovati o zalobnim naroku, ac¢-li by nebylo rozhodnuto o po-
jistn¢ povinnosti B-ové ve spravnim fizeni v neprospcch Zalobcii, nebof
dle odst. 1 cit. zak. jsou soudy vazany pravoplatnymi rozhodnutimi, jez
vydaly spravni afady v mezich své prislu§nosti. Proto mél soud prv¢
stolice pustiti se do vyfeSeni téchto otdzek, kdyz zalovana popfela, Ze
byl Rudolf B. povinen pojisténim, a, bylo-li tomu tak, Ze vyhovéla své
povinnosti tim, Ze uzaviela s nim nahradni smlouvu pojistovaci podle
8u 66 zak. ¢. 1 z r. 1907 a cis. naf. ¢. 138/1914 a Ze nemohla dosud pfe-
vésti prémiovou reservu, ponévadz byla r. 1920 firmou cizozemskou, si
dlici ve Vidni, a feSeni pfevodi takovych bylo vyhrazeno dle zik. Cis.
220/1920 dohod¢ mezi zucastnénymi staty. Ponc¢vadZz Zalobci popreli
tato tvrzeni a soud, vychazeje z nazoru, ze o %pornych téchto otazkach
nesmi rozhodovati, neplovadel o nich dukam zustalo tizeni kusym. Soud
prve stolice nemohl ani z povinnosti ufedni pwrusm fizeni podle § 190
c. f. s. kdyz Zadna ze stran netvrdila, ze se kond u spravnich ufadin fi-
zeni o spornych otazkach, nebot z tvrzeni Zalobcti, Ze min. soc. péce ulo-
zilo zemske sprave politické, by vySetfila, po kterou dobu byl Rudolf B.
zaméstnan v zavodu zalované a jakym zptisobem, to nevysvita a nelze
preruSovati fizeni proto, by se otazky ty vyfeSily spravnimi tifady (slova
Su 190 »v zahdjeném fizeni spravnim«).
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Pokud stézovatelka znovu prichazi s otazkou pfipustnosti pofadu
prava, jest podotknouti, Ze nejvy3§imu soudu nelze se zabyvati touto
otazkou, jelikoz byla jiz rozfeSena formdln¢ pravoplatnym a souhlasnym
usnesenim niz8ich soudt (srov. plen. usn. ze dne 29. dubna 1924, &is.
pres. 1582/23, &is. 3775 sb. n. s.). Zbyva proto otazka, zda bylo soudu
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prve stolice rozhodnouti o otazkach, jez poklada a uvadi jako otazky
predurcujici pro rozhodnuti sporu a to, zda byl Rudolf B. povinen poji-
Sténim a zda je po pravu narok na dichod (vychovavaci pfispévky) a
v jaké vysi. Neni pfekazky, by soud nerozhodl o pravnim pomcru, o némz
by rozhodnouti nesmél, kdyby se jeho urceni bylo domahano Zalobou,
prichazi-li tento pravni pomér v tvahu toliko jako otazka predurcujici
pro jeho rozhodnuti, aniz by o n¢m nejednal tak, jako o ostatnich pfed-
pokladech rozsudku, a aby nerozhodl o tom, zda tu jest urity pravni
pomér, ¢i nikoli. K rozhodnuti takovych otazek predurCujicich pro roz-
sudek, kteryZ se vyda o jiném naroku, jest soud povolan bez ohledu na
vymezenou jeho piislusnost (srov. vyklad min. sprav. vidensk. k §u 190
c. f. s.). Nejsou tomu na zavadu piedpisy §§ 66 (1) ¢is. 3, 75, 76 zak.
z 5. tnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n., pokud se¢ tyCe zak. ze 16. prosince
1906, ¢is. 1 T. zak. z roku 1907 a ¢l. 15 naf. vlady z 30. prosince 1920,
Cis. 693 sb. z. a n. (provadéci natizeni k zak. z 5. unora 1920, ¢is. 89
sb. z. a n.), nebot ustanovenimi, jimiz vysloveno, ze¢ musi byti vyhra-
zeno rozhod¢imu soudu VSeobecné¢ho pensijniho ustavu rozhodovani
sporit o narocich plynoucich z povinné¢ho pojisténi a o jejich vysi a jimiz
prikazany byly spory mezi VSeobecnym pensijnim tstavem a likviduji-
cim nahradnim tstavem k rozhodnuti ministerstvu socialni péce (§ 77
odst. 2 cit. zak.), nebylo ni¢eho zm¢néno na ustanovenich o fizeni soud-
nim. NemiZe se pravem dovolavati sté¢zovatel ani mezistatni tmluvy
z 18. Cervna 1924, ¢is. 60 sb. z. a n. z roku 1926, pon¢vadz touto amlu-
vou (¢l. 45) bylo toliko stanoveno, Ze zvlastni dmluvou budou upraveny
v samostatném clearingu vzajemné¢ pohledavky z vyuctovani nositelu
pensijnilio pojisténi, timluva ta tedy prav pojisténci vibec se nedotyka.
Nebylo ditvodu, by prvy soud sam nerozhodl o uvedenych predurcuji-
cich otazkach a neveSel v jednani o véci samé¢ a v feSeni namitek zalo-
van¢ strany.

Cis. 6518.

Pozemkova reforma.

Patronatni bfemena jsou bfemeny vécnymi. Bfemena ta neprechazeji
na piidélce, nybrz odkazana jsou jediné a vyiu¢né na ahradu z pfejimaci
ceny.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 965/26.)

Soud prveé stolice v fizeni o rozvrhu piejimaci ceny za za-
brané nemovitosti vydal usneseni, Ze bude zjist¢na kapitalisovana hod-
nota patronatnich bfemen podie primérné hodnoty pln¢ni biemen pa-
tronatnich v letech 1913 az 1915. Rekursni soud k rekursu vlast-
nika napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



