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rujici podnik, jakym v daném pripadé vodocestny podnik (to jest
splavnéni feky Odry) v podstaté jest, byl vymezen projektem,
ktery poskytuje dostateény podklad pro posouzeni otazky, kte-
rému z konkurujicich podniki a do jaké miry ma se uzivani vody
propujciti.

Zakony ¢. 66,1901 f. z. a ¢. 50/1931 Sh. samy vymezuji tento
projekt zpusobem, ktery staci, aby hylo lze posouditi, zdali lze Za-
dané uzivaci pravo vibec propujéiti, po pripadé s jakym omezenim.
Nebot nemize byti pochybnosti, ze splaviiovacl projekt samym
zakonem stanoveny a zakonodarcem i financéné zabezpecCeny ne-
muze byti v zasadé postaven hure nez konkurujici projekt sou-
kromy, k némuz podle ustanoveni § 94, lit. b) zakona o pravu
vodnim vodopravni arad, rozhoduje o propljceni prava uzivaciho,
je povinen prihlizeti. Byla-li predmétem vodopravniho rizeni
zadost o povoleni odbéru vody z reky Odry nepopiené ve shora
uvedeném jejim Useku, a priori neni pak vylouceno, ze timto od-
bérem mohl by byti dotcen zajem reéeného statniho vodniho pod-
niku, neni mozno reditelstvi pro stavbu vodnich cest v zastoupeni
tohoto podniku upirati zasadné postaveni strany v tomto vodo-
pravnim rizeni,

Nalez ze dne 6. dubna 1938 ¢. 2551/35-4.

Zrusila-li druba instance k odvolani, které neobsahovalo vibec
Zadnych namitek, prvostupniovy vymeér z daveda véenych, jest roz-
hodnuti to podstatné vadné, k cemuZ nejvyssi spravni soud hled:
z moei Gredni.

Paragraf 19, odst. 2 vlad. nar. ¢. 8/1928 Sh. stanovi, zZe
z podani ma byti zrejmo, kdo je c¢ini, pripadné kdo vystupuje
jako zastupce nebo zmocnénec, o jakou véc jde a jaky navrh se
¢ini. Navrh v podani uplatnovany musi byti vécné odivodnén
tak, jak toho povaha pripadu vyZaduje, a musi byti pfipojeny
neb aspon navrzeny potiebne dukazy. Jezto podle 1. odstavce
tohoto paragrafu pod souhrnneé oznaceni »podani« spada i odvo-
lani, je tedy positivnim predpisem pravni normy predepsano, ze
podani takoveé, uplatnujici urcity narok, musi byti vécné ve
smerech tam uvedenych odavodnéno a nemuZe byti pochybnosti,
ze povaha veci, totiz, aby odvolaci stolice mohla rozhodnouti,
toho vyzZaduje, aby toto podani obsahovalo namitky uplatiiované
proti vyméru, proti némuz sméruje, a nestadéi tedy pouhé pro-
hlaseni strany, Ze se odvolava, aniz v odvolaci lhuté véené své
odvelani odvodnila.

Nalez ze dne 6. dubna 1938, ¢. 4785/35-5.

Majitel studné nema ze zak. ¢. 332/1920 Sb. ve znéni zakona
€. 236/1922 Sb. pravni narok na zdravotné policejni zakrok k ochra-
né vody ve své studni.

Stezovatelka se domahala bezvysledné v poradu stolic poli-



