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souhlasiti. Jest jisto, Ze ona plna moc predlozena v jiném sporu téchze

stran obsahuje procesni phnou moc (§ 31 ¢. f. s.) a dalsi zmoencni po-
dle § 1008 ob¢. zak., zejmena by advokat tehdejsich zalovanych piiji-
mal vSecka dorucent zncnu k viastnim rukam — totiz k rukam zalova-
nych. Tento doslov pIn¢ moci nelze vykladati tak, Ze byl opravnén, pri-
jimati jakakoli a od kter¢hokoli soudu neb dfadu vydand a pro zalo-
van¢ urena rozhodnuti. Nelze to dovoditi z doslovu listiny a odporuje
tomu tvaha, Ze plna moc byla vydana pii zastupovani ve zcela urcitém
sporu. Z toho lze jen souditi, ze strany mcly pii vydavani této plnc
moci na mysli, by zmocnény advokat zastupoval Zalovan¢ v tom sporu
a ve sporech s nim souvislych a pfijimal v nich doruc¢eni k jejich vlast-
nim rukam. Ten spor byl skoncen, tfebas ne pravoplatn¢. Nasledovala
pak mimosoudni vypoved najmu odptrei Zalovanych, jez byla doru-
Cena jejich zastupci z onoho sporu. Nelze souhlasiti se sté¢zovateli, Ze
tato vypovéd’ byla v prz’wni souvislosti s onim sporen. Bylo to juln"l 1,
které s nim souviselo jen ¢asové a proto, ze se v n¢m jednalo Castecne
o tyz najemni predmct. Nerozhodno jest, Ze v dopise obsahujicim tuto
vyp()VLd’ odpovudal tak¢ advokat stézovateluv na upominku advokata
zalovanych o zaplaceni ndjemnc¢ho. Ona plna moc neopraviiovala jeste

st¢zovatele, by vypoved dali doruciti jenom advokatu zalovanych, a
tohoto, by ji za Zalovan¢ platn¢ prijal. Rekursni soud vyslovil pravem,
ze je nutno zkoumati, zda mezi nimi a jejich advokatem byla uzaviena
smlouva, kterd by ho opraviovala k pfijmuti vypovedi. Prvni soud «e
sice touto otazkou obiral, ale feSil ji na kus¢ém podkladc, H(])llhll/(‘it
pii tom k Vypovc dem %lyscnych svedku a p()VZ]/U[C za rozhodn¢, Ze plna
moc zmocnuje advokata /dl()vany«h k ])llllllldnl vSech zasilek urcenych
do vlastnich rukou zalovanych a ze mu vypoved byla platne dorucenn,
Tento pravni nazor je nespravnym z diivodit uvedenych jiz odvolacim
soudem. Nic na ném nezménila okolnost, Ze se advokat Zalovanych po
t¢ v namitkach na tuté¢z plnou moc odvolal. Zrugil-li rekursni soud za
té¢chto okolnosti usneseni prvniho soudu a nafidil mu, aby o vcéci dale
jednal, nestala se stézovateliim kiivda a jejich dovolaci rekurs neni
odavodndn.

Cis. 9494,

Rozhodl-li prvy soud, 7e se utratv sporu navzajem zruSuji, a re-
kursni soud k rekursu salobee usneseni to potvrdil, Zalobce pak navrhl,
by usneseni rekursniho soudu bylo dopinéno, jezto pry rekursni soud
nerozhodl o jeho navrhu, by bylo o atratach uznano po pripadé podie
§ 43, druhy odstavec, c. f. s., jest do usneseni rekursniho soudu, jimz
byl zamitnut navrh na dopinéni usneseni, rekurs na dovolaci soud ne-
pripustny.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1929, R 1 988/29.)

Prvy soud rozhodl, Ze se utraty sporu navzajem zruSuji. Re -
kursni soud usnesenim ze dne 1. fijna 1928 potvrdil usneseni
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prvcho soudu o utratdch. Navrhu na doplneni tohoto usneseni re -
kursni soud usnesenim ze dne 25. fijna 1929 nevyhovcl.

Nejvys§si soud odmitl rekurs do usneseni rekursniho soudu ze
dne 25. fijna 1929.

Diavody:

Prvni soud rozhodl, Ze se utraty sporu navzajem zrusuji. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce rekurs, domahaje se jeho zmény v ten
zpusob, by zalovana byla odsouzena k nahradé¢ utrat sporu.  Tomuiito
rekursu rekursni soud nevyhovel, potvrdiv usneseni prvniho soudu ve
vyroku o utratach. Tento utratovy vyrok snazil se zalobce oklikou, na-
vrhem na dopln¢ni ve smyslu §§ 423 a 430 c. f. s. zvratiti, uvaddje, ze
v rekursu napadl rozhodnuti soudu prvni stolice ze dvou davoda, pred-
ne z toho, zZe soud mel o utratach rozhodnouti podle § 41 ¢. f. s. a 1ii-
koli podle § 43 prvy odstavec c¢. f. s., za druh¢, Ze mélo o nich po pii-
pad¢ byti uznano podle druh¢ho odstavee § 43 c. t. s., o kterémzto na-
vrhu rekursni soud pry nerozhodl. Le¢ rekursni soud rozhodl usnese-
nim ze dne 1. fijna 1929 o utratdch sporu konecn¢ (§ 528 c. f. s.), a
nelze vibec mluviti o nevyrizeni navrhu. Ktera strana a do jak¢ mivy
ma nésti atraty sporu, jest posouzenim pravnim. Vyslovil-li rekursni
soud pravni nazor, ze prvy soud spravné pouzil ustanoveni § 43 c. f. s,
pii cemz mél rovnéz na zieteli prvy odstavec tohoto predpisu, jakz vy-
plyva z jeho odivodneni, dal tim zfejmé na jevo, ze neshleddva priciny,
by pouzil predpisu druh¢ho odstavee § 43 c¢. 1. s. Zda se tak stalo pra-
vem Cili nic, jest lhostejno, nebot proti souhlasnym usnesenim nizsich
soudt neni opravncho prostiedku (§ 528 c¢. f. s.). M¢l tedy rekursni
soud navrh na dopln¢ni usneseni ze dne 1. fijna 1929 spravn¢ odmit-
nouti, ponévadz jim bylo oklikou usilovdno o nov¢ rozhodnuti ve veci
jiz pravoplatné vytizené. Rekurs podany v tfeti stolici proti usneseni
ze dne 25. fijna 1929, jimZ nebylo vyhovéno navrhu na doplnéni pied-
chazejiciho usneseni, jest opc¢t jen pokusem, by byla vzata znovu na
preties otazka, o niz bylo pravoplatné rozhodnuto, a jest protc nepii-
pustnym, nehledic ani k tomu, Zze ve své podstaté smcrfuje proti roz-
hodnuti soudu druh¢ stolice v otazce utrat, kter¢ nemize byti vitbec
napadeno ani piimo ani nepfimo (§ 528 c. f. s.).

Cis. 9495.

Pro zalobu hudebnika na kapelnika o zaplaceni mzdy neni pfisius-
nym soud Zivnostensky.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R 1 680/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném kapelniku zaplaceni mzdy za
Ctrnact dni, tvrdé, Ze uzaviel se zalovanym smlouvu, podle niz zalo-
vany pfijal zalobce za hudebnika, vypoveéd Ze ujednana byla ¢trnacti-
denni, Zalovany vSak Zalobce bez pfic¢iny propustil. Namitce, Ze jest
prislusnym Zivnostensky soud, soud prv¢é stolice vyhovél a
zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl, Divody: Po-



