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noven k likvidaci t.-ského zavodu v den pfevratu v eskoslovenské armade
skute&né podle svého sluzebniho pfidéleni siuZby nekonal. Nebot z do-
kladu shora na prvém misté uvedeného lze, pokud se konani sluzby
tyce, vycisti jen tolik, Ze st-1 byl pfidélen na praci na obranu v t.-ském
zavodé, neni z ného vSak patrno, kdy se tak stalo a zejména ani do kdy
toto pfidéleni trvalo. Z dokladu druhého pak vysvita pouze, Ze st-1 fak-
ticky byl v t.-ském zavodé na vyrobu stfeliva zaméstnan, doklad ten ne-
podava vsak diikazu o tom, Ze a kym byl k této praci pfidélen, tim méné
pak v které a po kterou dobu se tak stalo.

Zustava tedy zjiSténi zZal. afadu, Ze st-1 v rozhodny den 28. fijna
1918 v Ceskoslovenské legionaiské armadé podle svého sluzebniho pfi-
déleni skute¢né sluzby nekonal a ze tedy nesplnil druhy predpoklad pro
pfiznani legionaiského karakteru zdkonem stanoveny, stiZznosti neotie-
seno. Jezto pak, jak svrchu bylo podotteno, narok na pfiznani karakteru
legionafe jest podminén splnénim obou v zikoné vytlenych pifedpo-
kladt a nedostatek byt i jednoho z nich vznik tohoto naroku vylucuje,
musila stiznost byti zamitnuta, aniz mél soud pfiinu zkoumati zakoni-
tost naf. rozhodnuti, pokud st-li odepfelo pfiznati legionaisky karakter
i z divodu nesplnéni podminky prvé, t. j. fadné piihlasky do Ceskoslo-
venské legionafské armady.

C. 11.524.

Vojenské veéci: Narok na urCité jiné pofadi neZz podle dne na-
byti hodnosti -— véty jako u Boh. A 9504/31 a 10765/33.

(Nalez ze dne 3. listopadu 1934 &. 18.875.)

Véc: Josef S. v B. (adv. Dr. Ladislav WoprSalek z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o sluZebni pofadi. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: St byl jako nadporuc¢ik doplii. sluzby Osobnim Vést-
nikem mno &. 18/1932 povySen na kapitana doplii. sluzby a to s ucin-
nosti a pofadim od 1. dubna 1932. Proti ureni tohoto pofadi vznesl st-1
podle § 14 sluz. pfedpisu A-VII namitky z 15. dubna 1932, jimZz mno
naf. rozhodnutim z 17. kvétna 1932 nevyhovélo z téchto diivodii: »Na-
mitate, Ze podle V. V. 1925 &l. 434 jste byl v rozsahu povyseni jiZ roku
1925, 7e vSak jste povySen tehdy nebyl, protoZe jste byl pravé ve zku-
Sebni praxi pro dopliiovaci sluzbu. Domnivate se, Ze Vam »podle téhoz
V. V. pofadi ziistalo vyhrazeno« a domahate se, aby podle cit. ¢lanku
oddilu V. ad 3) a 6) byl Vam opraven pofadni den na 1. kvéten 1922.
... Pofadi v nyné&jsi hodnosti bylo Vam urcero podle § 3 piedp. A-VII,
t. j. od nabyti hodnosti. Vyhrazené pofadi Vam dédro byti nemohlo, po-
névadZ se Vas netykala ustanoveni odst. 1 § 10. Odvozujete-li sviij do-
mnély narok na vyhrazené pofadi z povySovacich smérnic V. V. & 34/
1925, tieba poukazati na to, Ze tyto smérnice se tykaly vyhradné jen
povySeni v roce 1925 a Ze jejich specidlni ustanoveni o pofadi pozbyla
platnosti vydanim pfedpisu A-VII, jak plyne z vyslovného znéni 2. odst.
rozkazu presidenta.republiky z 11. kvétna 1928 o pofadi distojnikii. —
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Domahati se vyhrazeného porfadi z odstavce 2 § 16 pfedpisu Vam ne-
Ize, nebot mno stanovivsi Vam pii povySeni poradi podle § 3 od na-
byti hodnosti, urCilo tim pofadi zaroveil i ostatnim dastojnikiim stejné
s Vami hodnosti a stavovské skupiny a nemiize nyni dodate¢né¢ Vase po-
fadi a svoje dfiv€jsi rozhodnuti libovolné méniti, nebot by to jednak od-
porovalo pfedpisu (odst. 3 § 3), jednak by tim bylo neopravnéné dot&eno
poradi urcené zaroven ostatnim distojnikiim. — Vase namitky jsou tedy
neodiivodnéné a mno bylo nuceno je zamitnouti.«

Rozhoduje o stiZznosti, vznesené do tohoto vynosu, fidil se nss té-
mito uvahami:

St-1 spatfuje nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze urcilo mu slu-
zebni pofadi teprve dnem nabyti hodnosti kapitana, t. j. dnem 1. dubna
1932 a odepfelo narok na vyhrazené pofadi od 1. kvétna 1922; st-1 do-
vozuje, Ze jiz jako nadporucik péchoty s pofadim od 1. kvétna 1918 spa-
dal v rozsah podzimniho povySeni 1925 podle V. V. & 34 ¢l. 434 (t. |.
patfil mezi distojniky-nadporu¢iky s pofadim od 1. prosince 1918 a
star8i), a k povySeni jeho Ze nedo$lo jen proto, Ze tehdy nemél jeSté
skonCenu zkuSebni praxi u dopliiovaci sluzby, k niz byl v dobé povyso-
vani pridélen; ale ze vydanim V. V. ¢. 34 ¢l. 434, t. j. dnem 4. Cervence
1925 nabyl naroku podle ustanoveni oddilu V. ¢. 6) tohoto véstniku na
poradi, které by byl tehdejSim povySenim obdrzel a které mu zistalo
vyhrazeno az do ptiStiho fadného povySeni po splnéni podminky povy-
Sovaci v jeho nové skupiné diistojnické, protoze pry citovanym vynosem
zaruCil mu zal. dfad zavazné vyhrazené poradi, st-1 Ze tento slib pfijal
a ze tim doslo k oboustranné zavazné smlouvé podle § 861 o. z. o., kte-
rou zal. ufad nemiiZe jednostranné ustoupenim od svého zavazku rusiti.
Nabyty takto narok na pofadi od 1. kvétna 1922 nebyl pry zrusen ani
pozdéjSim-sluz. pfedpisem A-VII, uznavajicim v § 10 odst. 1 vyhrazené
poradi, ani rozkazem presidenta republiky ze dne 11. kvétna 1928, po-
dle jehoz odst. 3 dluzno pfipady jako je st-liv vyfiditi podle dfivéjSich
ustanoveni.

Podle toho ma stiznost za to, Ze vyhrada pofadi, o niz jednaji vynos
mno z 27. Cervna 1925 €. j. 15.000/14 odd., uvefejnény ve V. V. 1925
¢. 34 ¢l. 434 v oddilu V. bodu &. 6 a sluzebni pfedpis A-VIl v § 10 jest
skute¢nosti zakladajici, jednak pfed ulinnosti posléz uvedeného sluzeb-
niho pfedpisu, jednak za jeho tcinnosti narok na urcité pofadi jiné nez
podle dne nabyti hodnosti a Ze mélo byti i st-li ureno sluzebni pofadi
v hodnosti kapitana podle § 3 odst. 2 a § 10 sluz. pfedp. A-VII resp.
odst. 3 rozkazu presidenia republiky dnem vyhrazeného poradi, t. j.
dnem 1. kvétna 1922.

Nss nemohl dati stiznosti za pravdu.

Naf. rozhodnuti, ur€ujici st-li sluZzebni pofadi v hodnosti kapitana,
bylo vydano za ucinnosti sluz. pfedpisu A-VII o pofadi distojniki, ktera
podle odstavce 1 rozkazu presidenta republiky z 11. kvétna 1928, vy-
davajiciho zminény sluz. pfedpis, nastala dnem 7. Cervence 1926, a
dluzno tedy zakonitost jeho posuzovati s hlediska této normy, resp.
pfedpistl, jichz se dovolava. :

A tu stanovi sluz. predp. A-VII v § 3 odst. 1 jako zasadu, Ze »po-
fadnim dnem jest zpravidla den, kterym diistojnik nabyl hodnosti, o niz
jde.« — Z této zasady pfipousti vSak odst. 2 téhoZ sluZ. pfedpisu vy-
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jimku potud, Ze pravi: »Pokud pro ur€eni pofadniho dne jest podle to-
hoto pfedpisu rozhodna jina skute¢nost nez nabyti hodnosti, jest pofad-
nim dnem den, kdy tato skute¢nost nastala.« — Jak nss vyslovil jiz
v nalezech Boh. A 9504/31, 10.765/33 a j., nevypocitava sice sluz.
predpis A-VII, jaké jiné skute€nosti nez nabyti hodnosti jest podle § 3
odst. 2 povazZovati za rozhodné pro stanoveni pofadniho dne, ale z jed-
notlivych jeho ustanoveni: § 5odst. 3a 4, §6 odst. 1 a 3,§ 9 odst. 3 a j.
jest patrno, Ze rozumi tim jen takové skute€nosti, s nimiz jest uz podle
jich pojmu spojeno ur¢ité pofadi stejné, jako podle § 1 se jmenovanim
nebo povySenim diistojnika, na pi. aktivovani, opétné pfijeti, reaktivo-
vani (srv. avodni poznamky k sluzeb. pfedpisu A-VII), pielozeni diistoj-
nika do stavovské skupiny distojniki justi¢ni sluzby a pod.

V § 10 odst. 1 stanovi sice, Ze »diistojnici, na které by mohlo dojiti
pfi povySeni, avSak povySeni byti nemohou proto, Ze....... d) nemaji
predepsané zkuSebni praxe..... , budou-li pozdé&ji povySeni, dostanou
poradi takové, jako by byli povySeni jiz v dobé, kdy z pfi¢in uvedenych
za a) az d) k jich povySeni nedoslo, jestlize v pfipadé uvedeném. .. ..
za d) nemaji na nesplnéni pfislusné podminky povySovaci nijaké viny.«
Le¢ z ustanoveni toho nemtiZe stiznost ve sviij prospéch dovozovati, ze
by i v daném ptipadé 8lo o takovou vyhradu pofadi. Jak nss vyslovil jiz
ve shora cit. nal. Boh. A 10. 765/33 postihuje tento pfedpis jen piipady,
ve kterych pfekazky povySeni, zminéné v § 10 odst. 1 pod pismenou a)
az d) nastaly za uc¢innosti sluz. pfedpisu A-VII, tedy podle rozkazu pre-
sidenta republiky z 11. kvétna 1928 pfedpis ten vydavajiciho od 7. Cer-
vence 1926, nemiiZe v8ak dopadati na st-le, u néhoz ptekazka povySeni
vznikla — jak sama stiznost uvadi — jiZ v r. 1925.

Pokud se pak stiZnost dovolavd odst. 3 pravé zminéného rozkazu
presidenta republiky, ma sice pravdu, Ze podle ného spfipady, kde sku-
teCnost zakladajici narok na urdité pofadi, nastala pfede dnem tcinnosti
pripojeného sluz. pfedpisu (rozuméj A-VII), slusi vyfiditi podle dfivéjSich
pfedpisii«, — ale ma-li za to, Ze takovou skute¢nosti zakladajici narok
na urlité pofadi jest vyhrada jeho podle V. V. & 34/1925 ¢l. 434 od-
dil V. bodu 6, jest na omylu.

Predpisy platné o sluZzebnim pofadi dfive (t. j. pfed uacinnosti
sluz. pf. A-VII), obsazené v zakladnim vynosu mno z 16. fijna 1920
¢. 163.000/8/V. V. 1920 ¢. 57 ¢&l. 593 (schvaleném dekretem presidenta
republiky z 2. ¢ervna 1923/V. V. 1923 ¢&. 33 <&l 281), a v dodatcich
k nému schvélenych timZe dekretem presidenta republiky, nemaji Zad-
ného ustanoveni o vyhradé pofadi z diivodu st-lem uplatiiovaného a ne-
upravuji také blize otazky, jak vyhrada takovad ma projeviti své pravni
uCinky pfi pozdéj§im povySeni. A jen takovéto normy zabyvajici se
pofadim mohl miti odst. 3 rozkazu presidenta republiky na zfeteli, jak
ziejmo ze souvislosti jeho s odst. 2 stanovicim zasadu, Ze dnem 7. Cer-
vence 1926 jakozto polatkem ucinnosti sluz. pfedpisu A-VII »pozbyvaji
platnosti veskera dfivéjsi ustanoveni o pofadi distojniki. . .«, ze kte-
rézto zasady normuje odst. 3 jen vyjimku.

Takovou normou, zakladajici narok na vyhrazené pofadi, vSak neni
vynos mno, jehoz se st-1 dovolava. Neni normou individudlni (spravnim
aktem), protoZe netvka se pouze st-le, nybrz vSech distojnikii spadaji-
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cich v ramec povySeni podzimniho z roku 1925 a nebyl ani st-li urlen,
jak vidno z jeho obsahu. Neni vSak ani normou generelni (abstraktni),
ktera by ménila dfive citované pfedpisy o pofadi. K zméné a doplnéni
téchto jest az do vydani zdkona materii tu upravujictho povoléan a oprav-
nén president republiky jako vrchni velitel ve§keré branné moci, jak vy-
sloveno a odfivodnéno v ndl. tohoto soudu Boh. A 3532/24, 4207/24 a
5791/26, na jichZ odiivodnéni se podle § 44 jedn. f. odkazuje, nikoli
v8ak mno samo. Vynos mno z 27. ¢ervna 1925 &. j. 15.000/14 odd./V.
V. & 34/1925, jednak nebyl presidentem republiky schvalen, jednak ne-
byl svym obsahem uren k tomu, aby stanovil v§eobecné zavazné pted-
pisy pro upravu pofadi. Z nadpisu jeho: »Podzimni povySeni 1925«,
pak ze znéni oddilu I.: »Pro podzimni povySeni 1925 navrhnéte diistoj-
niky z povolani podle obsahu pfilohy 1 tohoto vynosu,« — dale z ob-
sahu oddilu II. az IV., které stanovi jednak vSeobecné podminky pro po-
vySeni fadné (podle ooradl), jednak zvlastni podminky pro oovysem mi-
mo pofadi a v oddilu V. nadepsancm »Pfekazky povyseni« stanovi
v bodu 6, Ze »nebudou povySeni a ziistane jim pofadi vyhrazeno:....
6. Dust0]n1c1 ktefi jsou ve zkuSebni praxi u jiné zbrané nebo sluzby,
budou povySeni teprve po ukonceni zkuSebni praxe..... pfi priStim
fadném povySeni, budou-li vyhovovati podminkdam,« — jest zcela ne-
pochybné ziejmo, Ze timto vynosem byl toliko dan podfizenym orga-
ntm (velitelstvim) ministerstva narodni obrany interni pokyn (instrukce),
jakym zpiisobem jest podavati navrhy na povysSeni dustojnikil, Ze vSak
nemél byti zaloZen pro jednotlivé distojniky pfimy narok na povyseni
resp. na vyhrazené pofadi, tfeba vyhovéli v8em podminkam, timto vy-
nosem vytcenym.

Neni-li v8ak vynos mno V. V. & 34/1925 ¢&l. 434 normou zakladajici
pravni narok na vyhrazen¢ v ném pofadi, nybrZ jen vnitini instrukci pro
podfizené organy pro podavani navrhi na povySovani distojniki, plvne
z toho:

a) Zze nemiize tu byti fe¢i o néjaké nabidce dané Zal. ufadem jedno-
tlivym distojnikiim a tedy i st-li, ktera by pfijetim t€mito diustojniky za-
kladala smluvni zavazek podle § 861 o. z. 0. a to jiZ proto, Ze nebylo
tu viile zal. ufadu, sméfujici k prevzeti zavazku at soukromopravniho,
at vefejnopravniho vii¢i osobam tretim (st-li) a

b) Ze schazi podstatny piedpoklad pro pouziti odstavce 3 rozkazu
presidenta republiky z 11. kvétna 1928, totiz »skute€nost zakladajici
narok« a mize tudiz i v pripadé st-lové byti sluzebni pofadi uréeno
vyhradné jen v mezich sl. pfedp. A-VIL

ProtoZe pak st-l jiné skuteCnosti rozhodné pro ureni pofadi se ne-
dovolaval, jest naf. rozhodnuti, urlivsi st-li pofadni den dnem nabyti
hodnosti kapitdna, v souhlasu s platnymi pfedpisy a jest proto vytka
nezakonnosti jeho bezdiivodnou. Bylo tudiZz stiZznost zamitnouti, aniZ se
mohl soud zabyvati tivahami s hlediska ekvity, pokud se tykaji st-lova
pofadi v poméru k pofadi distojnikii sluzebné mladS$ich, protoZe nss
jest podle § 2 zak. &. 36/1876 f. z. povolan zkoumati pouze zakonitost
rozhodnuti neb opatfeni spravniho ufadu, nikoli vSak jeho vhodnost
nebo ekvitu.



