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nahradu 8kody pro pfedCasné zruSeni najemniho poméru do vySe
100.000 KC. Tyto nemovitosti byly pravoplatnym usnesenim exekucné
pfiklepnuty vydraziteli Ustfednimu svazu n. p., dosud vSak mu knihovné
pfipsany nejsou. Dne 4. fijna 1935 se konal rozvrhovy rok. Rozvrhoveé
usneseni bylo vydano dne 30. prosince 1935. Dne 18. listopadu 1935,
tedy jiz po rozvrhovém roku, podal C. a. pivovar v C. k vydobyti svych
pohleddvek proti Josefu S-ovi navrh na povoleni exekuce zabavenim a
ptikdzanim k vybrani shora uvedené, knihovné zajisténé kaulni pohle-
davky Josefa S-a do vySe 100.000 K¢, a to vyslovné proti Ustfednimu
svazu n. p. jako poddluzniku. Prvni soud exekuci tu povolil. Re-
kursni soud na rekurs Ustfedniho svazu n. p. exeku¢ni navrh
zamitl.
Nejvys§sSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Dvody:

V dobé podéni exeku¢ni zadosti, t. j. dne 18. listopaduw 1935, vzhle-
dem k tomu, Ze piiklep byl jiz udélen, bylo mozno vésti exekuci na
zaruCni zastavni pohledavku Josefa S. vzhledem k ustanoveni § 224
ex. . bud'to jako na pohledavku Josefa S. za rozvrhovou podstatou
podle § 294 ex. f., v kterémZto ptipadé by poddluznikem byl okresni
soud v U., provadéjici drazebni fizeni (rozh. 7329 Sb. n. s.), anebo také
ziizenim nadzastavniho exekulniho prava proti knihovnimu vlastniku
nemovitosti FrantiSku B., avSak jen s uCinkem pro pfipad, Ze by pfi-
klep udéleny vydraZiteli Ustfednimu svazu n. p. byl prohldSen za bez-
acinny (¢l XXVI uv. zak. k ex. f. a § 72 knih. zak.). Jedno ani druhé¢
vSak v exekuCni Zadosti, jejimZz navrhem jest soud exekuci povolujici
vazan, navrzeno nebylo. Vymdhajici véfitel nemiize vésti exekuci pla-
tebni zapovédi a zfizenim nadzadstavniho prava vici vydraZiteli jako
poddluzniku, nebot vydraZitel vzhledem k ustanoveni § 224 ex. f. neni,
pokud jde o zaru¢ni zastavni pohledavku, k Josefu S-ovi v Zadném prav-
nim vztahu nepfevzav ji a ma jen sloziti k exeku¢nimu soudu nejvyssi
podani.

Cis. 15417.

K § 172, odst. druhy ex. .
K zachovani pfednostniho poradl pohledévek piihlasenych vefejnynii
organy podle § 172, odst. 2 ex. . staCi pfihlaska k opétné drazbé.

(Rozh. ze dne 18. zafri 1936, R II 315/36.)

Rekursni soud potvrdil usneseni prvniho soudu, které
nepiikazalo vetitelce Z. n. pojiStovné pohledavku pfihlaSenou v pied-
nostnim pofadi, ponévadz byla pfihlaSena teprve po prvni drazbé a
opétnou drazbu nelze povazovati za samostatnou, nybrz jen za pokra-
Covani piivodniho drazebniho fizeni, takze jest co do pfihlasky ve smysiu
§ 172, odst. 2 ex. f. rozhodny prvni drazebni rok.
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Nejvys§si soud ulozil prvému soudu, by o pohledavce (jeji
vys§i) Z. n. pojiSfovny znovu rozhodl

Diavody:

I kdyZ opétnd drazba jest jen pokraCovani pivodniho draZebniho
fizeni a nejde o samostatnou exekuci, neni to rozhodné pro souzeny
pifipad. Pfedpis § 172, odst. 2 ex. f. slouzi k ochrané véfitelt knihovnich,
aby pfi drazbé a pfi podavani byli informovani, do jaké vySe maji po-
davati, aby byla nejvy$§im podanim kryta jejich pohledavka, nebot
z vefejné knihy nelze poznati vysi pohledavek pozivajicich pfrednost-
niho pofadi. Tomuto ucelu vyhovuje pfi opétné drazbé i pfihlaska uci-
néna k novému drazebnimu roku, nebot pravoplatnym povolenim nové
drazby se drazebni fizeni vraci do stadia, v kterém bylo pfed prove-
denim prvnitho drazebniho roku, v némz byl udélen ptiklep zruSeny po-
volenim nové drazby. Nepravem proto nepfihlédly niz§i soudy k pohle-
davce stézovatel¢iné. Dusledkem svého pravniho nazoru nerozhodly
niz$i soudy o vysi pfihla§ené pohledavky a jejiho prisluSenstvi. Nejvys-
Simu soudu schazeji podklady pro vypocet této pohledavky. Byla proto
usneseni nizSich soudit zruSena a v€c vracena prvnimu scudu k novému
rozhodnuti.

Cis. 15418. .

Zaloba domahajici se jen zruSeni dluzniho apisu (pravniho jednani
jim vyjadfeného) jest Zalobou urcovaci.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv 1l 1022/34.)

Zalobce zadal za odsouzeni zalovaného k zaplaceni 4.000 K¢ s prisl.
nebo k vymazu zéstavniho prava, aby mohl postoupiti pozemky ty bez
onoho bfemene synu FrantiSkovi, a pfednesl, Ze zéastavni pravo Zalo-
vaného pro pohledavku v ¢astce 4.000 K& s pfisl. bylo vloZeno na jeho
pozemku na zakladé dluzniho tpisu, ktery vSak byl fingovan a tedy jest
neplatny. Tuto zalobni prosbu pozménil po ptipadé doplnil tak, Ze se
pravni jednani, t. j. dluzni tpis mezi Zalobcem a Zalovanym, zruSuje a
obmezil o zaplaceni ¢astky 4.000 K¢ s pfisl. NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze nejde o Zalobu ur€ovaci vzhtedem k Za-
lobni prosbé, nelze schvaliti. Této prosbé mozZno rozuméti jen tak, Ze
se Zaluje o uznani neplatnosti pravniho poméru podle uvedeného dluz-
ntho upisu, Ze tu tedy pomér ten neni. To vSak jest obsah urfovaci za-
loby podle § 228 c. f. s. Zalovanému se neuklddd zadné plnéni, ackoli
zalobci §lo o vymaz neexistujiciho dluhu, jehoz se také domahal pfi-



