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C. 12.641.

Skolstvi. — Rizeni pfed nss: I. Vypomocny daditel, ktery
po preruseni sluzby byl opétné ustanoven na vefejné 3kole, musi znova
zaCiti a ukonCiti rok nepfetrZité sluzby, ktery je mimo jiné podminkou
pro definitivni ustanoveni uCitele bez urceni sluZebniho mista podie
¢L 1L § 1 zékona ¢. 306/1920 Sb. — 1. Z ¢l. IX. zakona ¢&, 251/1922 Sb.
neplyne nic pro otaziu, lze-li do doby odslouzené v substituci &itati
vSechnu substituc¢ni dobu, Citajic v ni hlavni prazdniny, bez zietele na
to, byla-li sluzba pferuSena. — Ill. Pfedpis § 47 odst. 2 zakona ¢. 104/
1926 Sb. nechrani narokd, které vznikly sice v dobé od 1. ledna 1926
do dne vyhlaseni zakona ¢. 104,/1926 Sb. podle dfivéj§iho pravniho
stavu, o nichZ viak v uvedené dobé personalni opatfeni ufadem ucinéno
nebylo. — IV. Predpis § 42 zakona ¢. 104/1926 Sb. se vztahuje jen na
zapocet doby pro postup do vysSich pozitkit a nikoli na »ustanoveni
ucitele bez urceni sluZebniho mistac. — V. Nss nesmi se odchyliti od
pravniho nazoru, jejz zaujal v urCité véci, kdyz taz véc k nému opét
dospéje.

(Nalez z 16. listopadu 1936 ¢&. 15.740/36.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 8421/30, ad Ill. a IV. Boh. A
8356/30.

Véc: Karel K. v Moravské Trebové (adv. Dr. Bedfich Mautner
z Prahy) proti rozh. min. $kol. a nar. osvéty v Praze z 28. listopadu 1933
0 jmenovani definitivnim ucitelem.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem z 19. zafi 1930 nevyhovéla zem. $kol. rada
v Brné Zadosti st-le za ustanoveni definitivnim ucitelem bez ureni slu-
Zzebniho mista podle ¢l. II. zdkona ¢. 306/1920 Sb. s pravni platnosti
od 1. zafi 1924, resp. od 1. dubna 1926. Soudasné zamitla zem. Skol.
rada namitky, které st-1 podal do vyméru z 16. prosince 1927, jimz byl
ustanoven definitivnim ucitelem podle § 4 ulit. zakona s platnosti od
1. zafi 1926.

Dalsi odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss:

Naf. rozhodnuti feSilo v instanénim postupu otazku naroku st-lova
na ustanoveni definitivnim ucitelem bez ur€eni sluZebniho mista podle
¢l II. § 1 zakona &. 306/1920 Sb. k 1. zafi 1924, resp. 1. dubnu 1926.
Zodpovédélo ji v obojim sméru zaporné. Pokud jde o ustanoveni
k 1. zafi 1924 v podstaté proto, Ze uvedeny pfedpis zakona pfedpoklada
jednoro¢ni nepferusenou sluzbu uditelskou, st- v8ak ke dni 1. zafi
1924 v dasledku preruseni sluzby koncem Cervna 1924 tomuto poZadavku
zakona nevyhovél; pokud jde o ustanoveni k 1. dubnu 1926 v uvaze, Ze
zakon ¢&. 306/1920 Sb. byl kromé ¢&l. IV. zruSen od 1. ledna 1926 usta-
novenim § 46 zakona &. 104/1926 Sb. a Ze proto st-1 svoje domnéla
prava k uvedenému datu ze zakona ¢&. 306/1920 Sb. pravem odvozovati
nemuze. Od této doby mfize po ndzoru Zal. tifadu ustanoveni definitiv-
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nim ulitelem se stati podle § 4 ucit. zdkona jen za podminek stanove-
nych v § 2 odst. 3 a v § 4 cit. zakona. Témto podminkam v3ak st-1, ktery
byl po vyvazani ze Skolni sluzby koncem listopadu 1924 znovu ustano-
ven ve vlastnosti zatimniho uditele od 15. bifezna 1926 ke dni 1. dubna
1926, nevyhovoval. Stiznost povazuje nazor Zal. ifadu o tom, Ze st-1
neprokazal ke dni 1. z4fi 1924 nepferuSenou jednoro¢ni sluzebni dobu,
za pravné mylny ze dvou divodi. PfedevSim proto, Ze ¢l. IX. zdkona
¢. 251/1922 Sb. vyslovné stanovi zapocitatelnost doby odslouZené
v substitu¢nim poméru pro definitivni ustanoveni ucitelem bez uréeni
mista, aniZ ji omezuje na predchozi nepferuSenou zastupli sluzbu,
a ze nelze proto takové omezeni cestou interpretace do zakona vkla-
dati. Za druhé v tvaze, Ze dobu hlavnich prazdnin nelze pfi uliteli vy-
pomocné ustanoveném povazovati za preruSeni sluZebni doby. To vy-
plyva pry jasné ze znéni ¢l. 1X. zdkona &. 251/1922 Sb., ktery v 1. odst.
1. vété vyslovné uréuje, Ze vypomocné ustanoveni zastupujici ulitelé
literni se zkouskou dospélosti nebo zpusobilosti u€itelské maji narok na
odménu toliko za dobu, po kterou trva jejich sluzba v substituci, Citajic
v ni hlavni prazdniny (a to ve vyméfe pozitki 1. stupné XI. hodn. ti.).
Pricitaji se tedy hlavni prazdniny, pokud se pfipinaji bezprostfedné na
sluZebni dobu vypomocné ustanoveného ucitele, k jeho sluZebni dobé,
takZe sluzebni pomér st-liv jako vypomocného ucitele v roce 1924
konéil de jure teprve 31. srpna 1924 a tedy zrovna v dobé, kdy byl usta-
noven zatimnim ulitelem. O pferuSeni sluzby, kterou pfedpoklada Zzal.
itad, nelze pry proto mluviti.

Le¢ ani prvy ani druhy z predeslanych diivodii nemiiZe podvratiti
zakonitost nazoru Zzal. ufadu. JiZ v nalezu z 8. unora 1930 ¢&. 22.146/29
Boh. A 8421/30 vyslovil nss pravni nazor, ze v ¢l. IX. odst. 1. vété 3
zakona €. 251/1922 Sb. nelze spatiovati pfedpis, ktery by stanovil, Ze je
také pferusenou dobu v substituci zapocisti pro definitivni ustano-
veni ulitelem bez urCeni sluzebniho mista podle zdkona ¢&. 306/1920
Sb. a Ze tudiZ vypomocny uclitel, ktery po pferuSeni sluzby byl opétné
ustanoven na $kole vefejné, musi znovu zaciti a ukonciti onen rok ne-
pretrzité sluzby. Na nazoru tom setrval soud i v daném pfipadé (§ 44
jedn. fadu) a nemohl potom ovSem uznati, Ze by prvy z pfedeslanych
divodi stiznosti byl s to prokazati nezakonnost naf. rozhodnuti. Druhy
z divodi stiznosti pak mespravné Cte predpis, kterého se dovolava. Je
sice pravda, Ze podle tohoto utanoveni bylo pii vyméfe odmény kvali-
fikovaného &i nekvalifikovaného vypomocné ustanoveného ulitele za-
stupujiciho pfihlizeti k hlavnim prazdninam tak, Ze v disledku tohoto
pravidla pfipadly u€iteli za 10mési¢ni sluzbu na Skole ve skuteCnosti
pozitky za 12 mésicii. Le¢ tento pfedpis tyka! se pravé jen otizky o d-
mény uvedenych uliteld za jejich Skolni sluzbu, tedy jen této
strnky jejich prav, a nelze z ného pro jeho vyjime¢nost nic vyvoditi pro
otazku, lze-li do doby odslouzené v substituci, ktera byla podle ¢l. 1X.
z4dkona €. 251/1922 Sb. zapocitatelnd mimo jiné i pro definitivni usta-
noveni bez urCeni mista, ¢itati vSechnu substitu¢ni dobu, Citajic v ni
i prazdniny, bez zfetele na to, byla-li sluzba pferuSena. Spravnost to-
hoto nazoru podporuje dalsi obsah cit. ustanoveni zdkona, ktery hned
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v 3. vété téhoz odstavce upravuje otazku zapo&tu doby odslouzené
v substituci pro definitivni ustanoveni bez ureni mista, pfipousti vSak
svou disposici — jak dovozeno jiz v shora cit. nalezu tohoto soudu —
toliko zépocet skute¢né sluzebni doby, a to doby nepferusené. Upravil-li
vSak zakonodarce sam v 3. vété ¢&l. IX. zdkona &. 251/1922 Sb. otazku,
kterou dobu vypomocné sluzby lze zapod&isti pfi ustanoveni definitivnim
ucitelem bez urceni mista, je z toho nade vsi pochybnost jasno, Ze ne-
povazoval otazku tu za upravenu prvou vétou cit. €lanku o odménach,
a nelze proto z této véty nic vytéziti pro stanovisko stiZnosti. Zi-
stalo-li stiznosti nepopfeno zjisténi zal. Gfadu, Ze st-l1 byl jako vypo-
mocny ucitel zpro$§tén sluzby koncem ¢&ervna 1924 a znovu ustanoven
od 1. zafi 1924, nelze Zal. ufadu pravem vytknouti, Ze vychézel z ne-
spravného nazoru o tom, Ze st-1 neprokazal ke dni 1. zafi 1924 nepferu-
Senou jednoro&ni sluZebni dobu, a jest opalné stanovisko stiznosti liché.
Tim pada ovSem i zavér stiznosti, Ze Byl st-1 od 1. zaFi 1924 definitivnim
uCitelem bez urCeni sluZebniho mista ipsa lege, Ze nemohl byti pro-
pustén ze Skolské sluzby dnem 30. listopadu 1924 a Ze proto je neza-
konnym, odepfel-li Zal. tifad deklaratornim aktem provésti to, na& nabyl
st-1 naroku vykonem zkousky ucitelské zptisobilosti dnem 20. listopadu
1924 se zpétnou ulinnosti k 1. zafi 1924. Totéz plati o dalSich vyvo-
dech, jimiz stiZznost se snazi dovoditi, Ze dodate¢nému provedeni defi-
nitivniho jmenovani st-le u€itelem bez urleni sluzebniho mista ne-
miiZe stati v cesté ani skute€nost, Ze byl zdkon ¢&. 306/1920 Sb. od
1. ledna 1926 zruSen. Nebot je-li ve shodé se zakonem nazor Zal. ufadu
o tom, Ze st-1, nevykazoval v kritické dobé jednoro¢ni nepferusenou
sluZebni dobu v substituci, neexistoval narok ten ve smyslu zikona
¢. 306/1920 Sb. viibec po pravu a je pro spor bez vyznamu skutenost,
pozbyl-li zakon ten od 1. ledna 1926 tcinnosti ¢i nikoli. Netfeba proto
ptislusné vyvody stiznosti dale sledovati.

Zbyvaji namitky, které dovoladvaji se ustanoveni §§ 42 a 47 wdit.
zakona €. 104/1926 Sb. a maji za to, Ze i tyto pfedpisy pfes opacny
nazor Zal. ufadu mluvi pro stanovisko stiznosti. Otazkami, jez témito
vytkami pfivadi stiznost na pretfes, obiral se soud jiz v nalezu z 22.
dubna 1930 &. 6096/30, ktery byl vydan ve véci st-lové shodné s pfed-
métem dnesniho sporu, a vyfesil je v neprospéch st-liv, vysloviv pravni
nazor, Ze predpis § 47 odst. 2 zakona ¢&. 194/1926 Sb. nechrani naroki,
které vznikly sice v dob€ od 1. ledna 1926 do dne vyhlaSeni zakona
¢. 104/1926 Sb. podle dfivéjSiho pravniho stavu, o nichz v8ak v uve-
dené dobé personalni opatfeni ufadem ucinéno nebylo, jakoz i Ze
predpis § 42 téhoZ zdkona se vztahuje jen na zdpocCet doby pro postup
do vys8ich pozitk(i a nikoli na »ustanoveni ucitele definitivnim bez
ureni sluZebniho mista«.*) Tyto otazky tvofi tedy pro soud rem ju-
dicatam ve smyslu § 21 zdkona o ss a nemiiZe soud pustiti se znovu do
feSeni jich na podkladé shora uvedenych vytek. Vytky ty jsou proto ne-
pfipustné. — -— —

*) Uvedené pravni nazory byly vysloveny jiz v nalezu z 15. ledna 1930 ¢. 466
Boh. A 8356/30, na iehoz odiivodnéni nalez z 22. dubna 1930 ¢. 6096/30 podle
§ 44 jedn. fadu pro nss odkazuje.



