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nyni sprostil JUDra V1. S. této funkce zastupce chudych, aviak
soucCasné prohlasil, Z¢ v jednani jecho nespatfuje obranu proti
poruSeni jcho subjektivniho prava jazykového, nybrz odepfeni
uposlechnouti pfikazu vyboru danému na zdkladé § 28 lit. I
advok. fadu a postoupil spisy radé disciplinarni.

Kéz by to byl prvni a posledni p¥ipad, kde Cech v &s.
republice jest nucen hajiti proti Ceské korporaci své pravo
k vyhradnému uzivani Cesk ého jazyvka a kde jeSté za to se
mu hrozi trestem disciplinarnim.

PRAKTICKE PRIPADY.

Uchyliti se v odvol. fizeni od skutkovych zjiSténi prvého soudu

Ize jen po opakovani ditkaza pred odvolacim soudem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zruSil rozsudek odv.
soudu a vratil véc tomuto soudu, aby v ni dale jednal a novy
rozsudek vynesl.

Diavody: Prvy soudce na zakladé vypovédi celé tady
svedkd, jez az na M., vyslechnutou soudem doZadanym, vy-
slechl vSecky osobné, a dopisu Zalovaného z 22. Cervna 1928
zjistil fadu skutkovych okolnosti, z nichz dospél k presvédceni,
ze¢ Zalovany s matkou ditéte v kritické dobé télesné obcoval a
uznal zalovaného tudiz za otce nezl. Zalobce.

Odvolaci soud nabyi opacéného presvédcéeni, to vSak na
zakladé vadného Fizeni, nebof pokud jde o vypoviédi svédecké,
neni z jeho davoda jasno, osvojuje-li si zjiSténi prvého soudce
a v které mife (o ¢emz niZe), ackoliv podle davno ustdlenych
zasad procesnich by musel, kdyby nechtél presvédceni prvého
soudce o skutkovém stavn véci ve vypovédech téch obsazeného
sdileti, vsecky ty dikazy tymz zplusobem opakovati, v jakém
prvym soudcem provedeny byly, zeiména tedy aspon svédky
prvym soudcem osobné slySené rovnéz osobné slyseti, a mimo
tonepifihlédl vibeck obsahudopisushoracito-
vaného, nybrz misto toho pfikrocCil pfimo
k vvslechu stran a, vzav zalovaného na jeho zapornou
vypoved do prisahy, zalozil rozsudek vylucné na této vypovedi.

Nejvys$si soud jest si uplné védom zdsady § 89 jed. f. pfe-
vzaté z § 2 ¢ 10 nesp. pat., kterd soudium udili direktivu, aby
nelpély na bezpodstatnych formalitich, naopak zdsadu tuto pfi
kazdé vhodné prilezitosti nizS§im soudum datklivé pripoming,
nebof je-li bezpodstatnou formalita, kterd vzhledem k nastalému
stavu véci nema pravniho vyznamu (sama o sobé je kazda for-
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malita podstatna, sice by ii zakon byl nepfedepsal, t. j. je dana
proto, aby zabezpecovala spravné nalézani prava a miize se
stati bezpfedmétnou pravé jen vzhledem k okolnostem p¥ipadu),
pak se ji neslouzi spravedinosti, nybrZz naopak spravedinost se
il jen zdrZuje a zdrazuje, a tak kdyby stav véci byl takovy, Ze
opakovani osobniho vyslechu svédkia a prihlédnuti k obsahu
uvedeného dopisu jevilo by se pouhou formalitou, ktera by jiny
vysledek sporu na jisto privoditi nemohla, byl by odvolaci soud
byval v pravu, nebot vada nebyla by podstatnd, t. j. ne-
branila by fadnému posouzeni a spravedlivému rozsouzeni véci,
jak to vyjadfuje § 496 ¢. 2 c. T. s., v némzZ takovymto zpiisobem
potvrzena jest v zdkoné samém hotejS$i zasada zproStujici za-
chovani té které formality, ievi-li se tato Dbezpodstatnou (bez-
pfedmétnou), kteréhozto potvrzeni ovSem tieba bylo, kdyz cit.
piedpis § 89 jed. f. nehledé¢ k tomu, Ze ijako cely jednaci Fad
plati jen pro obd& niz§i stolice (napis a ¢l I. tv. ust.), nikoli ale
pro nejvyssi soud, neni normou zakonnou, nybrz predpisem vy-
danym pouze k cesté nafizovaci, a § 2 & 10 nesp. pat. pro
Fizeni sporné neplati.*)

AvSak tomu v daném pripadé tak neni, nybrz vada je pod-
statna, jak dokazuje jiz to, ze prvy soudce, jehoz Fizeni bylo
prosto vad, doSel k presvéd&eni opacnému, a to ne snad néja-
kym chybnym pochodem (kdyby tu takové chyby bylo*) a bez
ni by se k vysledkiun prvého soudce nedalo dojiti, bylo by vzdy
na snadé fici, Zze vady, jimiz trpi odvolaci fizeni, nejsou pod-
statné), nybrz postupem logicky i psychologicky bezvadnym.

Jsou arci jen indicie, na ¢em stavi prvy soudce, t. i. neni tu
dokazana rozhodna skutecnost (kriticka souloz) pfimo, nybrz jen
skutecnosti, jeZ pro ni svédéi, avSak zkuSenost uci, Ze indicic
isou precasto mnohem spolehlivéjSi nez ditkazy pfimé. Indicie
viibec maji v pravu nedocenitelny vyznam, a to jak ve formal-
nim, tak v hmotném. Jak znamo nelze diakaz t. zv. stavi a déji
vnitrnych (vile a cit) vésti jinak nez indiciemi, t. j. skute¢nost-
mi zevnimi, smysly postizitelnymi, z nichZ na né s jistotou sou-
diti lze, a t. zv. prohlasSeni viile konkludentnimi ¢iny § 833 ob¢. z.
neni nic jiného nez prohldSeni nepfimé, pifi némz dukaz vile
lze vésti prave jen skuteCnostmi, jeZ rozumné uvazeny byvse
nezustavuji o ni v Zadné pochybnosti.

A o takovou otazku jde také zde: Jsou-li tu takové sku-
teCnosti, jez rozumné uvazeny nuti k nepochybnému tsudku,
ze zalovany s matkou ditéte v kritické dobé obcoval.

*) Pozn. redakce. Jazykové a stylistické vady jako na ozna-
¢envch nemély by se v rozhodnutich neivy§siho soudu vyskytovadti.
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Tyto skutecnosti odvolaci soud nevzal v tvahu, aniz lze
7z jeho davodi bezpeéné seznati pro¢, zda pokladal dikaz ne-
pfimy (indiciemi) za nepfipustny, kteryz davod by vzhledem
k hofej§im duvodim pravné neobstal, ¢i zda jej mél za nedo-
stateCny, nebof jen pravi, Ze kritickou souloZ nelze z nich zji-
stitiy resp zijiSténi to konstruovati. Rozhodnée se vSak se sku-
teCnostmi témi, jichz je fada a zavaznych, po jednotlivé nevy-
poradal, nybrZ je odmitl prost¢ pausaln¢. Avsak ani prvy soudce
jie neuvedl vSecky a uz proto tedy jest zapotiebi zde i na ty
opominuté odvolacimu soudu poukdazati, aspenn na ty nejhlav-
néjsi: Shiedal-li totiz odvolaci soud indicie zjisténé prvym soud-
cem, jenz dalSich nepotifeboval, nedostate¢nymi, tedy kdyz tu
byly jesté iiné, mél i k nim prihlédnouti a zjiSténi o nich bud
sam uciniti nebo prvému soudci uloziti, nebof jako to bylo po-
dle § 182 c. . s. povinnosti prvého soudce vSecky zavaziné sku-
te¢nosti vycerpati, tak to bylo podle § 496 ¢&. 3 c. I. s. také po-
vinnosti soudu odvolaciho, ktera, kdyz ani tento ji nevyhovél,
devolvuje podle § 513 c. f. s. na soud dovolaci, jenze tento ne-
muze zjisténi, jichZz jest treba, jsou-li neb budou-li skutecnosti
ty sporné, uciniti sam, nybrz jen na nedostatky poukazati a
napravu nizSim stolicim uloZiti. To jest jedno.

Druh¢ jest, ze vlozil-li zakon do rukou nizSich stolic tak
velikou moce, zZe je ucinil v otdazce dukazi formalné neomyl-
nymi, prohlasiv jich skutkova zjiSténi za nenaftikatelna, predpo-
kladal, ze zjiSténi sva budou cCiniti jenom v plném védomi sveé
t¢zké zodpovédnosti, ale Ze také budou miti dostateCnou zna-
lost lidi a zivota, jakoz i praktickou zkuSenost a Ze tohoto
fondu pri vykonavani svélio tkolu tak¢é plhou mérou vyuziii.
Shleda-li dovolaci soud v nékterém ptipad¢ v tomto sméru ne-
dostatky, jest povinnosti jeho na né poukdzati, ¢ehoz tim vice
treba zde, kde odvolaci soud v posuzovani indicii se nepustil,
inaopak, jak se ukdze, spiSe se t¢ uloze vyhnul a radéji pouzil
ditkaznfho prostfedku {vyslechu stran), jehoz podle navodu z4-
kona bez pfedchozilio fadnélbio vyiizeni indicii pouziti nemél.

1. K indiciim, jeZ prvy soudce zijiSfuje:

7e zalovany mél s matkou ditéte deldi dobu (2/2 roku)
znamost, ze se s nf Casto schazel a ji pozdé vecer i v noci do-
mit doprovazel, Ze ji psaval Casto dopisy, ze znamost takovou
méla jen se Zalovanym a s jinymi muzi se tak nestykala, ddle,
z¢ se- v cCervnu 1925 matka ditéte svédkyni M. davérné
sv@rila, Ze uz 5 mdésictt nedostala periodu, Ze mysli, Ze je té-
hotna, a je-li, Ze je to se Zalovanym, a Castcji Ze svédkyni vy-
pravéla, Ze ma s nim davérnou znamost, Ze sice do hotelu

Q%
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v Praze nechodi, nybrz jezdi spolu ven a tak spolu télesné
obcuji.

NejdalezitéisSi jest dopis Zalovaného z 22. fervna 1928,
iehoz pravost on v odvolani konkludentné doznava, a jejz prvy
soudce sice také cituje jako indicie jich schiizek v hotelu na
venkové, aniz by vSak obsal a dosah jeho ndlezité vyzvedl.

Dopis zni: »Leocko! Jsem ubyvtovan v hotelu C. na na-
mésti proti kostelu ¢&is. pokoje 15. JelikozZz nejsem za-
psan pod iménem, hlasiti podle ¢isla pokoje. Ve
stfedu Cekdam v 212, hod.... Tésim se na shledanou, Ada.«

To je nejen dokument z vlastni ruky Zalovaného pro ony
schiizky na venkové v hotelu, iez zajisté jsou tak ndakladné, Ze
se nepodnikail za pric¢inou styku pouze kamardadského, nybrz
zatajeni iména, jez kazdy host jest povinen podle § 320 tr. z.
udati, a to spravné, dava jasné na ruku ucel schiizky, nebot
takové inkogunito obycéeiného obcana podle nabytych zkuSeno-
sti ma ucel, aby zjiSténi totoznosti bylo znemoznéno, a to bud
za pricinou néjakého skutku, jenz k wvili trestnimu zdakonu ma
se stati nedokazatelnym, anebo za pfiCinou milostného dobro-
druzstvi. Odvolaci soud mél tedy se obsahem dopisu zabyvati
a zauimouti k nému stanovisko, zvlasté k problému zajisté ne
téZkému, pro¢ zalovany zatajil v hotelu své (pravé) iméno.

NesluSelo také prehlédnouti dopis zZalovaného ze dne 10.
srpna 1925, kde ke strachu uz v uvodé zminénému pisatel opét
se vraci a radi adresdatce (matce ditéte), aby rozhlasila, Ze se
ii tam libi, Ze se zdrzi je$té jeden nebo dva mésice, a zatim,
aby nahle bez rozlouceni odjela, Ze snad rozumi, jak on to
mysli, a kde zalovauy, ocCekavaje od ni zpravu, kdy se vrati
domt, chce volného Casu uziti jako »slamény vdovece.

Neocenén zustal i dopis jieho z 27. Cervence 1925 a dopis
bez data, jejz sam. s odvolanim prediozil a jenZz je odpovédi na
dopis nevlastni matky nebozky matky ditcte.

Nasledujici indicie byly rovnéz pfehlédnuty iplné i prvym
soudcem.

2. Podle porucenskych spisa P VI 232(26), P VI 0659(25),
jiez ucinény soucdastkou pro jednani, pokud se tyce dokazovani,
nabidl otec Zalovaného sloziti pro Zalobce 2500 K&, vezme-li se
zaloba zpét se vzdanim se naroku (podle nabidky pravniho
zastupce zalovaného tam zminéné bez uznani otcovstvi se
strany Zalovaného), kterou nabidku poruénik ditéte potom
odmitl.

Tato véc méla byti blize na preties vzata a po pripade
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vyZadany byti spisy pravniho ochranného oddéleni &. z. nale-
zince v Praze, jenZz tu sdéleni &inf, nebotf nabidka ta jest rov-
néz velmi zéavaziny indic, protoze podle nabyvtych zkuSenosti
takové nabidky se necini, nez kdy ten, na néhoz se narok na
uznani otcovstvi vznasi, opravdu v pohlavnich stycich s mat-
kou byl, 2 neda se také psychologicky vysvétliti, ze by nékdo.
kdo si své neviny v té priCiné je jist, nabidku takovou Ccinil,
t. J. chtél platiti tak Fikajic za cizi hiichy, ba praveé, ¢im pocti-
veéisi je védomi neviny, tim vice se proti takovému ndroku
boufi. Vyhrada, Ze otcovstvi takovym odbytnym nemd Dbyti
uznano, pripojuje se podle nabytych zkuSenosti bud proto, Ze
matka ditéte péstovala pohlavni styky také s jinymi muzi,
v Kteréz ptric¢iné prvy soudce ucinil uz zjiSténi pravé opadlné,
anebo viibec proto, Ze nabizejici nechce pro budoucnost byti
nadale vazan, nybrz odbytnym byti vSech dalSich povinnosti
zproStén.

3. Podle tychz spisit matka ditéte »skoclilax ze 4. po-
schodi do dvora domu a padem se zabila, t. i. spachala sebe-
vrazdu, kdezto v Zalob¢ stoji, Ze dité¢ porodila pfi smrtelném
padu »s pavlace«, coz ovSem téZ by poukazovalo na to, Ze se
umysiné dolit s pavlaCe vrhla, jeZto mimovolny pad pfes pa-
viac je velmi nepravdépodobny.

I to se mélo vziti na pietfes a pfipadné vySetiiti jako pie-
dilezity indic. Nebot matka ditéte byla podle toho, co prvy
soudce zjistil, a viibec svédci, jimz on uvéril, udali, tfeba Ze on
o tom v rozsudku zrovna zminku neucinil, divka citova a jem-
na, jakd ovSem v takovém postaveni velmi snadno spise sebe-
vrazdu, kdyZ neni nadéie na snatek s otcem ditéte, jako tomu
bylo podle svédkd, jimz prvy soudce v&EF, u matky ditéte.
AvSak pravé u takové by bylo nevysvétlitelné, kdyby spachala
scbevrazdu proto, Ze se neda uskutecCniti snatek s muzem, jenz
neni otcem jejiho ditéte, naopak ¢ini to jen tehdy, kdyz ii zklame
pravy a skuteény otec. Jestlize tedy ona oznalovala jako otce
zalovaného a vyjadfila se, Ze rodiCe jeho nedovoli, aby si ji vzal,
musi{ v tom byti velika sila pravdy.

Ze téhotenstvi v Cas, kdy se zabila, bylo vysoké, zievno
z toho, Ze se ditd narodilo Zivé a zfstalo na Zivu. Byla-li to
tedy sebevrazda, tak ji spachala. kdvZz uZ tthotenstvi nebylo
lze utajiti. V tom ii nerozumi odvolaci soud opét, kdyz ma
za podezielé, 7e se svéfila M., ne vSak svym pfibuznym.
To je psychologicky na vysost jednoduché, doma, vadi rodi-
Ciim a sestfe se stydéla (a snad viadi rodi¢im i bala), vadi
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M. v8ak pojala divéru. K otci dcera s takovym doznanim
vitbec sotva pujde, matka pak byla nevlastni a u sestry mu-
scla se obavati, Zze to prozradi rodictim, minmo to matka i se-
stra ji z té znamosti zrdZely, av8ak nékomu v tzkosti své se
svériti pfece ji to pudilo, jef to tak velmi lidské.

Odvolaci soud pominuv vSecky indicie a uznav na vy-
slech stran, vlozil rozhodnuti v ruce Zzalovaného. Kdyby byl
snesl a uvazil vSechny indicie, bylo by k vyslechu stran ne-
do€lo. Nebof kdyby ho indicie byly presvédcily, branil by di-
kazu vyslecliem stran predpis § 371, odst. 2. ¢. f. c., podle né&-
hoz nesmi vyslech stran byti nafizen, je-li dikaz proveden ji-
nak. Kdyby ho vsak indicie byly neptesvéddily, tedy by vy-
sledek byl zamitnuti Zaloby, aniz by t¥eba bylo, aby nedostatek
presvédceni v ném utvrdil jesté zalovany svou vypovedi a pii-
sahou. Davat tu § 374 c. . s., s nimZ by se byl odvolaci soud
vyperadati musil, avS8ak nevypofddal, ani zminky o ném ne-
uéiniv, navod, Ze se musi posouditi s pecClivym uvazenim vSech
okolnosti, nema-li dukaz vyslechem stran zcela odpadnouti,
kdyZ strana diikaz vedouci, zde tedy Zalujici, o véci nic
nevi. Ze porucnik ditéte o sporné skutecnosti, t. ji. o souloZi
zalovaného s matkou ditéte niCeho nevi, bylo pfece a priori
na bile dni, nebof to védéli jen ona a on, ona v3ak byla uZ mrtva
a nebylo tu tedy nikoho, kdo by vypovéd Zalované¢ho mohl
kontrolovat a postaviti proti ni jinou. Byl by tedy odvolaci
soud mi€l udat, které to jsou peclivé uvahy, jez ho pies radu
zdakona, aby bylo vzato v tivahu, nema-li vyslech stran v ta-
kovém piipadé¢ odpadnouti, prece k vyslechu pfimély. Zfejmo
jie, jaky je to davod, jenz k tomu piiméti mizZe: kdyz se da
oCekavati, Ze odpiirce dukaz vedouciho, zde tedy ZzZalovany,
pfesto, Ze druha strana o véci nic nevi a tedy jej vyvratiti a
po pripadé k zodpovédnosti polinouti nemizZe, pfece bude vy-
povidati ve prospéch dikazvedouciho Cili, Ze ucini dozndni,
iinymi slovy druhd strana, zalovany, je tu ucin€éna soudem pri-
vodnim prostfedkem strany prvni. PonévadZz vSak takovyto
vysledek, zZe totiz odpirce posud rozhodné popirajici ve vy-
poveédi své ucini druhe strané o véci nic nevédouci, které tedy
chybi moZnost, aby jej vyvratila a pro nespravnost vypoveédi
k zodpovednosti pohnala, dozniani a tak ji k vitézstvi dopo-
muze, pravidelné naprosto olekdvati se nedd a jen ve vymi-
neénych piipadech naditi se ho lze, proto pravé nemé se k dii-
kazu vyslechem strany takové (odpflirce dikazvedouciho) pfi-
krociti, le¢ Ze by Slo o takovy vviimelny pripad a nadéje ta-
kovéd tu byla, coZ pravé jest to, co soud ma pecClivé uvaziti,
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nebof snaseti protidikazy, t. j. dikazy-pro negativum, kdyz tu
neni diitkazii pro positivun, neni tieba. Je-li tu vSak takovy
vyiimedény piipad, vyslycha se pak jen odpfirce, jenz o véci vi,
ne v8ak dikaz vedouci strana, jez o véci nic nevi, je-li ovSem
toto jeji védéni, jako zde, uz predem samo sebou zcela najeve,
anebo od ni potvrzeno.

Ale odvolaci soud pominuv indicie a nevzav v uvahu 3
374 c. f. s., domnival se, zZe ulini spravedlnosti zadost, kdyz
ucini vSe, co tu formalné mozné bylo, 1 to posledni, totiz vy-
slech stran, pfi ¢emz pred se Sel tak, jako by tu p¥ipad § 374
c. . s. nebyl, jako by obC strany o véci védély a vyslychal
tedy obé. AvSak jako ie formalismem, kdvz se Ipi na forma-
litach nepodstatnycli, t. j. takovycli, jez podle stavu véci k na-
lezeni prava ni¢im nepiispéii, juk o tom shora fel, tak jest také
formalismem, kdyz se provadéji dikazy, jez podle stavu véci
k nalezeni pravdy neprispéji, tedy dikazy zbytecné, jen proto,
ze zdkon dava moznost jich provedeni. Tim neni spravedlnosti
poslouzeno, naopak, kdyz matka ditéte ie mriva a nemiiZe tedy
vypovidat, tudiz jediny piimy dikaz jc naprosto ztracen, bylo
od pivodu a priori iasno, Ze tu neni zadny iiny platny dikaz
mozny, nez dikaz indiciemi, a proto pravé bylo tfeba, aby se
ditkaz ten podle moznosti vycerpal.

Tu nevadi, Ze dovolani, iez uplatiiuje neaplnost Tfizeni
proto, ze odvolaci soud neopakoval dikaz svédky a opfel se
o diikaz vyslechem stran, neuplatnilo indicie shora pod 2 a 3
uvedené a z indicii 1 ty, jeZ také prvy soudce pominul, nebot
kdyZ jsou zdvazny, mé&l je odvolaci soud podle § 496 &. 3 c. f. s.
i bez uplatnéni v ohled vziti a kdyz tak neucinil, dovoluje se,
iak uZz Yfeceno, povinnost udiniti naprava na dovolaci soud (§
513 c. . s.).

OvsSem ma pravdu dovolani, kdyz vytyka ddile, ze odvo-
laci soud nebyl opravnén sam prohlasiti dikaz krevni zkous-
kou za nemozny, nebof to jest otdzka znalecka, zda, kdyZ moz- -
no jest provadéti jej ien s krvi ditéte a Zalovaného, jezto krev
matky k disposici neni, ofekivati lze od ného vysledek.

OvSem na dfikaz ten mozZno dojiti teprve, aZ nepodafi-li
se dikaz indiciemi.

(Rozh. nejv. s. ze dne 11. kvé&tna 1929, & j Rv
I 148/29).



Na to vynesl odvolaci soud po novém ustnim jednani od-
volacim, v némz opakoval dakazy provedené v prvé stolici,
novy rozsudek, jim# odvolani vyhovél a Zzalobu zamitl.

Diavody rozhodovaci:

Odvolatel befe v odpor napadeny rozsudek v celéim obsahu
pro neuplnost fizeni, nespravné ocenéni vysledkit provedenych
ditkaz®, odpor se spisy a nespravné pravni posouzeni véci a
navrhuje, aby rozsudek vzaty v odpor byl zruSen a spor vracen
procesnimu soudu prvni stolice k dalSimu jednani a novému
rozhodnuti, neb aby rozsudek ten byl zménén v ten smysl, Ze
se¢ zaloba zamita.

Zalobce vyvracel odvolaci ditvody a navrhl, aby odvolani
bylo zamitnuto, a rozsudek vzaty v odpor aby byl potvrzen.

Odvolaci soud, prezkoumav spisy a rozsudek napadeny
podle § 462 c. 7. s. shledava, 7Ze odvolani jest opodstatnéno.

Soud odvolaci pfipojuje se podstatné ke skutkovému ziisténi
prvého soudu, které tyz ucinil na zakladé uznani zalovaného,
dopistt ke spisu ptilozenych a vypovédi svédkit K. M., A. M.,
O. M. a A. P., avSak jsa v pochybnostech o spravnosti kon-
klusi, které prvy soud z provedenych zjisténi vyvodil, opakoval
dukazy v prvé stolici provedené a na zakladé takto doplnéného
fizeni dosel k jinému ocenéni provedenych dikazu.

Predmétem dikazu bylo, zdali obzalovany s nemanzel-
skou matkou M. M. v kritické dobé, totiZ od 19. prosince 1924
do dubna 1925 télesné¢ obcoval a v tom sméru dluzno uznati,
ze prvy soud doSel k tomu, ze k takovému télesnému styku
mezi zalovanym a M. M. doSlo, jen na zakladé indicii.

Dluzno uvaziti, zdali indicie isou takového rdzu, ze mozno
spolehlivé na zakladé jich dojiti k tomu, Ze zZalovany s neman-
zelskou matkou v Kritické dobé télesné obcoval.

V tom sméru pada na vahu hlavné svédecka vypovéd K.
M., ktera vyslychana dne 22. Cervna 1928 dozadanym soudem
udala, Ze se ji nemanzelskd matka asi v mésici Cervnu 1925
svéfila, Ze jiZz 5 mésicli nedostala periodu, Ze proto mysli, Ze
jest 5 mésicit v jiném stavu, zZe iest to s Adou (Zalovanym) a
7¢ Casto svédkyni M. M. vypravéla, ze ma divérnou znamost
s Adou, Ze spolu do hotelu v Praze nechodi, nybrZ Ze jezdi ven
a tam spolu télesné obcuiji.

Pfed soudem odvolacim udala svédkyné K. M., Ze nékdy
v mésici kvétnu 1925 fikala ji nemanZelskd matka, Ze pospichd,
ze ma rande, Ze s Adou jezdi ven do hotelu, Ze tady v Praze
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ie to drahé, a proti uddani svému v prvé instanci, Ze ne-
manzelskda matka ¢asto ji vyprdavéla, ze ma divérnou zna-
ritost s Adou, 7ze spolu do hotelu v Praze nechodg&ji, nybri Ze
spolu jezdi ven a tam spolu télesné obcuji, udala slySena pred
odvol. soudem, Ze ji nemanZelskda matka to, Ze ma se zalova-
nyvm divérnou znamost, fekla pouze jednou, a to v kvéinu
1925, kdy i1 zaroven fikala o tom, Ze s Adou jezdi ven a tam
spolu t&lesné obcuji.

Jiz tato diference mezi obéma vypovédmi svédkyné M.
M. musi{ vzbuditi nediuvéru k vypoveédi jeji.

K tomu pristupuje také to, Ze K. M., jak sama udiavi,
nebyla pritelkyni nemanzelské matky, nybrz stykala se s ni
jien z toho divodu, Ze nemanzelskd matka Sila ji Saty, a tudiz
styk ijejich nebyl ptili§ casty, nebof do roka seSla se s ni
asi Sestkrate, neb vicekrate. Tim vice musi zaraziti to, 7e ne-
manzelska matka byla by v kvétnu 1925, kdyz se svédkyui
M. Sla, kromé tolho Ze pospichda, zZe md rande, navdzala na to
rozhovor razu tak intimniho, jako jest to, Ze s Adou jezdi ven
do hotelu, Ze tady v Praze je to drahé.

Svédkyné A. M., nevlastni matka nemanzelské matky,
kdezto v prve stolici slySena udala v pficiné téhotenstvi ne-
manzelské matky, Ze tato téhotenstvi do posledni chvile zapi-
rala, udala slySena v druhé stolici. ze kdyZ nemanzelska matka
piijela koncem srpna 1925 z P. a zdala se svédkyni v Zi-
voté silnéjsi, ptala se ji tato, neni-li v jiném stavu, a tu zZe ne-
manzelskda matka ji fekla, aby si nedélala starost, kdyz by to
byla pravda, Ze bude honit zZalovaného.

Jest podivné, Ze by byla A. M. neudala tuto posléz uve-
denou okolnost, tak dalezitou pro kausalni nexus mezi tého-
tenstvim nemanzelské matky a znamosti této se Zalovanym,
iiz pred soudem prvé stolice, kdyz déj jesté v Ziveéjsi pamcéti
méla, a proto tuto jeii vypovéd pred soudem odvolacim dluzno
brati velmi opatrné.

I kdyz se vSak za zji§téné povazuje to, co nemanzelska
matka rekla své matce A. M. a &im se svéfila svédkyni K. M.,
nutno zkoumati, zdali tyto sdélované okolnosti byly pravdivé,
zdali je vibec sdélila osoba, o jejiz pravdomluvnosti neni zZadné
pochybnosti.

V tom sméru sice sestra nemanzelské matky O. M., ddle
matka A. M. a pak A. P. udaly, Ze nepozorovaly nikdy, Ze by
nemanzelska matka nemluvila pravdu, ale pfece vzchdzeji po-
chybnosti ¢ jeji naprosté pravdomluvnosti.
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V prvé jest zde dopis psany A. M., psany Zalovanénm,
v némz pisatelka dotazuje se Zalovaného, zdali byl s nemai-
zelskou matkou, jak ona tvrdi, predeSlou nedéli snad v IP. a
odpovéd Zalovanc¢ho toho obsahu, Ze s nemanzelskou matkou
tu nedéli nebyl, a konecné svédecka vypovéd A. M., ktera
udala, Z7e kdyz dopis Zalovaného nemanzelské matce ukdazala,
dala se tato do place a rikala, Ze byl doty¢nou nedéli s néjakou
kamaradkou na vyleté.

Dale v tom sméru udala svédkyné A. M., Ze neman-
7elskd matka je$té nezli méla znamost se Zalovanym, stdla
modelem prof. V., ze tehdy bylo ji doma divné, Ze neman-
zelskd matka nosi ze S§iti nepofddné penize, pii femZ se
vymlouvala jednou, ze zkazila Saty a musila Skodu hraditi, po
druhé zase nécim jinym, a Ze tak na to pfisli, Ze nemanzelska
matka nechodi do §iti a stoii modelem.

Tyto okolnosti jist€ nesveéddi o naprosté pravdomluvnosti
nemanzelské matky, i kdyz se nehledi — z toho diivodu, Z¢ to
ze studu Cinila — k tomu, Ze nemanzelskda matka ani své ne-
vlastni matce, kdyZ tato se ii koncem srpna 1925 po navratu
z P. ptala, neni-li v jiném stavu, pravy stav véci nesdélila.

DalSi indicie jest, Ze Zalovany s nemanzelskou matkou delsi
dobu zndmost mél, Ze se s ni Casto schiazel a Ze pozdé¢ vecler ii
k domu doprovazel, Ze ji psal dopisy, Ze ona s jinymi muzi se
tak mnestykala, ale okolnosti tyto zase nevyluCuji tvrzeni Zalo-
vaného, Ze s nemanzelskou matkou nikdy télesné neobcoval.

Nebylo by dosti pochopitelnym, kdyby mezi zalovanyim a
nemanzelskou matkou intimni pomér byl, aby si mezi sebou
netykali, a pravé v dopisech jesté v posledni dobé v Cervenci
a srpnu 1925 zaslanych Zalovany nemanzelské matce vyka a ji
jen ruCicku liba.

Dal§i indicii jest dopis Zalovaného =z 22. Cervna 1928,
v némz Zalovany piSe nemanzelské matce, Ze jest ubytovan
v hotelu C. na ndmésti proti kostelu <&is. pokoje 15 a dale:
»Jelikoz nejsem zapsan pod jménem, hlasiti podle &isla pokoje.
Ve stfedu &ekdm v %12, hod. T&im se na shledanou. — Ada.«
Ani z tohoto dopisu nelze nieho podstatného oproti Zalova-
nému vyvoditi. '

DluZzno uvaziti situaci, za jaké Zalovany v hotelu se
ubytoval.

Jak z vypovédi A. M. se podavi, dlela nemanZelskd matka
na zotavené v P., Zilovany pak, jak jeho otec A. T. potvrdil,
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ztravil vidy nékolik dni v 1ét€ na venkové a pochopitelno tedy,
7ze se zalovany ubytoval v blizkosti nemanzelské matky a
pozdéji ji kazdych 14 dnit navstévoval.

To, Ze v dob& psani dopisu nebyl Zalovany zapsan pode
iménem, vysvétluje zZalovany zptisobem pfijatelnym, totiZz tak,
7e hned po prijezdu do T. a uloZeni zavazadel v hotelu jel na
T. a dopis napsal na nadrazi v T. pfed odjezdem na T., takZe
jest pochopitelnym, Ze v dobé psani dopisu jeSté pfihlaSovacim
listkem piihlasen nebyl, ackoliv vratnému jméno a bydlisté sdélil.

Ostatné dopis ten pochazi z doby, jsouci mimo dobu kri-
tickou. Dopis tento, jak vypovédi svédkyné O, M. a A. M. jest
prokazano, poslala nemanzelskd matka z P. své matce A. M. do
Prahy, napsav8§i sama na tfeti stranku dopisu: »Zapomncéla
bych B. T¢ nechaji pozdravovati a mas pfijet, Vid, je ten Ada
sprostiak, anebo srabak, ja nevim, co si mam o ném myslet.«

Pokud jde o dopis s 10. srpna 1925, uvedl Zalovany, Zc¢
prvni odstavec dopisu tyka se schiizky Zalovaného s nemanzel-
skou matkou v T., odkudZ ji doprovazel k P., Ze oznadeni O.
tvka se jakéhosi spravee, ktery se ji dvoril a daroval ji ovoce,
a pred nimZ ona méc¢la strach. '

| toto vysvétleni obsahu dopisu tolio se strany zalovanélio,
zejména se zietelem na uvedena v ném mista o stmchu, nezda
se¢ byti pravdénepodobnym.

Uvadi-li zalovany v dopise tom jesté, ze clice volného Casu
prece uziti jako slamény vdovec, miuze to byti feceno Zertem
a nelze z toho vyvozovati znamky ncéjakého intimniho poméru
mezi zalovanym a nemanzelskou matkou.

Jest zde jeste dale dopis zalovaného z 27. Cervence 1925,
v némz Zalovany kromé jiného piSe: »V pondéli u nés, v utery
u vas, ve ¢tvrtek zase u nas, v sobotu u vas a v nedéli u nas
i u vas.«

Svédkyné A. M. udala, Ze ptala se na smysl slov téch
nemanzelské matky, a tu ze ji tato véc vyloZila tak, Ze Zalo-
vany pijde fici o jeji ruku k nim, a Ze ona pijde zase do bytu
zalovaného v pfi¢iné svatby.

PravdépodobnéjSim jest vyklad téch slov Zalovanym, ktery
udal, Ze slova ta vztahuji se na schuzky, které mély byti jednou

na Letné a jednou na Zizkové, podle bydlist& Zalovaného a ne-
manzelské matky.

Dalsi indicie jest to, Ze podle porucenskych spisit P VI
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669/25 nabidl otec zalovaného sloziti pro Zalobce 2500 K¢, vez-
me-li se Zaloba paternitni zpét, se¢ vzdanim se naroku.

V tom sméru poklada odvolaci soud na zakladé vypovédi
svedka A. T. za zjiSténo, 7Zc¢ kdyZ svédek dostal obsilku
k soudu a tazal se zalované¢ho, co to jest, Ze mu zalovany
fekl, Ze jest zalovan o uznani otcovstvi, ale Ze s matkou
ditéte nikdy télesn¢ neobcoval, ze Zalovany, kdyz mu svédek
pripomel, Ze by iako Cestny c¢lovék musil svym povinnosteni
Ik ditéti dostati, pakli s nemanzelskou matkou néco mcl, se
slzami v ocich se mu zarucil, Ze s nemanzelskou matkou nikdy
télesnych styku nemél, Ze Zalovanému svédek tak¢ fikal, Ze
pakli s nemanzelskou matkou télesné styky mél, ze by si dité
k sobé wvzali, ze pri prvnim ustnim jednani zastupce pravniho
ochranného oddéleni zemského nalezince pfivedl e na to, Zc
by se véc dala néjakym zpfisobem vyrovnati, Ze oni (Zalujici
strana) maji pravo chudych, Ze je vedeni sporu nic stati nebude
a naproti tomu, Ze Zalovany a svédek jako otec zZalovaného bu-
dou s tim miti mnoho ttrat, které budou musiti hraditi ze svého,
i kdyz by na konec vyhrali, Ze svédek uvaziv to. a dale, Ze
by ijej ta véc pii jeho nervosnosti stile rozdcilovala, zejména
kdyz manzelka svédkova, jscuc téZce nemocna (ranénid mrtvici)
0o véci dosud nevi, nabidl na vyrovndni véci nejprve 2000 K¢
a pak 2500 K¢ s tou vyhradou, Ze neuznava narok zalujici strany
a ze trva na tom, Ze Zalovany otcem ditéte neni.

Ze dfivod svédkem A. T. star§im jako ditvod nabizené
Castky 2500 KC udavany je pravdépodobnym, tomu nasvédcCuje
obsah spisit porucenskych P VI 323/25, nebot z nich se podava,
ze pravni ochranné oddéleni ceského zemského nalezince
v Praze samo povazuiic dalSi vedeni sporu paternitniho za ve-
lice pochybné, doporucovalo piijeti nabidky A. T.

Svédeckou vypoveédi A. M. jest zjisténo, Ze nemanzelska
matka skoncila dne 19. fijna 1925 sebevrazdou, aniz by nékomu
se svym umyslem drive se svérila, a dluzno uvaZziti, zdali tato
smrt neni dusledkem toho, ze Zalovany ji za manzelku pojmouti
nechtél, nebo nemohl.

V té priciné jest svédectvim A. T. prokdzano, zZe tento
svédek o stycich Zalovaného s nemanzelskou matkou nevédél,
ale jako svédek pod prisahou A. T. potvrdil, Ze jest vylouCeno,
7¢ by byl branil Zalovanému, kdyby chtél sluSnou, tfeba chudou
divku za manzelku pojati.

Ze nemanzelskd matka ani Zalovanému se do posledni
doby se svym téhotenstvim nesvéfila, da se souditi z ob-
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sahu dopisu Zalovaného z 27. Cervence 1925 a 10. srpna 1925,
ktery hyfi dobrou niladou a bezstarostnosti, jez by se ncdala
srovnati s védomim, ze divka, se kterou Zalovany se stykal,
jest v jiném stavu.

Nesvétila-li se nemanzelska matka se svym téhotenstvim
zalovanému, ktery v tom sméru udal, Ze si jen stéZovala, Ze
trpi Zaludeéni chorobou, pak mané¢ napadd, Ze nemanzelska
matka méla pric¢inu tak neuciniti a pri¢inou tou mohlo b¥ti prave
to, ze tfebaze v CastéjSim a patrném styku s jinym muZem ne-
byla, se zalovanym té¢hotna nebyla a to mohlo byti také¢ divo-
dem jeji sebevrazdy.

Soud odvolaci usnesl se doplniti Fizeni provedenim krevni
zkousSky, ale musil od provedeni diikazu toho upustiti, jeZto po-
dle sdéleni soudniho znalce bez krve matliny nelze zkousku
krevni provadeti.

Soud odvolaci jest si védom plné zodpovédnosti v daném
pripad¢, kdy zalujici dité jest bez ochirany matéiny a nemiuze
svoji matku uvésti jako svédkyni v tomto sporu, avSak kdyzZ
zvazil v8e to, co proti zalovanému a co v jeho prospéch mluvi,
nemohl za tu cenu, aby Zalujici dité mélo otce, obétovati Cest
toho, ktery se v§i rozhodnosti tomu se brani, Ze by byval s ne-
manzelskou matkou v intimnich stycich.

Podle ndhledu soudu odvolaciho nepodarilo se tedy zalu-
jici strané dokazati, ze Zalovany s nemanzelskou matkou v kri-
tické dobé télesné obcoval.

Rozsudek kraij s. civ. v Praze z 12. X, 1929
(:/ [ 5 |:§2|’-’38. Dl'- K.

Prohlasenim konkursu nejsou doicena prava na oddélené uspo-

kojeni (8 11 konk. f.). Je-li tu tedy pro néjaky nirok zdkonné

pravo oddélovaci, miize k jeho realisaci také po prohiaSeni kon-
kursu byti povolena nucena drazba.

Okresni nemocenska pojiSfovna v.... podala u okresniho
soudu v .... zadost o exekuci nucenou drazbou nemovitosti
dluznika na zdakladé vykonatelnych platebnich vymérii pro za-
drzené poijistné, a to jednak pojiSténi nemocenského, jednak in-
validniho a starobniho. Prvni soud exekuci povolil, rekursni
soud k stiznosti povinného Zddost zamitl a nejvyssi soud ob-
novil usneseni stolice prvni z téchto divodi:



