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nedoslo, mohlo by se mluviti nejvyse snad o pokusu fetézového ohchodu.
prehlizi, 7ze rozsudek spatiuje provozovani fetézového obchodu vosou-
hinu obchodni ¢innosti obzalovaného, pokud je predmdtem rozsudku, a 7Ze.
1l tomu nasveédcuje obrat »fetézovy obchod provozovati« neseide
na to, zda pri jednotlivém obchod¢., majicim rdaz obchodu fetézového,
doslo K formelni uzaverce obchodu, ¢ili nic.

Cis. 173.

Pokus svadeni k urcCitému trestnimu Cinu ¢i vybizeni k zapovézenym
Cinim die § 305 tr. z. :

(Rozh. z¢ dne 9. dubna 1920, Kr 1 641/19.)

Neivvssi soud jako soud zruSevaci zavrhl po utstnim liceni zmatecni
stiznost obzalované Marie V. do rozsudku krajského soudun v Hore Kutné
z¢ dne 27. Tijna 1919, jimz byla st¢zovatelka uzndna vinnou zlocinem
pokusu svadeni ku zlocinu kradeze dle 88 9, 171, 173. 174 1 ¢) 11 a) tr. 7.
mimo iin¢ z téchto

duovodiu:

Neoduvodncna jest zmatecni stiznost, pokud, dovoldvaiic se zmatec-
nosti dle § 281, ¢is. 9 a) a 10 — spravnd jen C&is. 10 tr. f. dovozuje, 7c¢
vyrok obzalované zaklada jen ptrecin dle § 305 tr. z., poncvadz neobsahuic
vvzvi k urcitdé osobd, by provedla urc¢itou kradez, jak toho vyza-
duje § 9 tr. z. vzhledem ku § 171, 173, 174 1 ¢), 174 1l @) tr. z., nybrZ jcu
vicobeond¢ vyzvani k zapovézenym skutktim ve smyslu § 305 tr. z.
Trestni ustanoveni § 9 tr. z. rozliSuie se od skutkové podstaty § 305 tr. 7.
oviem tim, Ze prve predpoklada vyzvani k urcitému, konkretnimu trest-
nému Cinu, kdezto vopripad® druhém jde jen o vSeobeend, teoreticke,
abstraktni pobizeni k nemravnému ncbo trestnému jedndni. Nez pfed-
poklad prvuuvedeny jest v rozsudku vzhledem k obsahu vyzvy a zjisté-
nvm okolnostem, za nichz byla piedsevzata, nepochybné dan. Obzalo-
vana za demonstraci v H. dne 20, Fijina 1919 vnikla do domu obchodnika
Bedficha K. a. ohl¢dnuvsi se tu v mistnostech, volala z chodby na dav
pired domem stojici opttné: spojdte si vzit, tady je vSeho dost!« Ve slo-
veeh téch pravem Shiedal soud nréitou vyzvu k vykradeni domu a
obchodu K-ova, u¢inénou k ur ¢ity m osobam, totiz ke vSem tcastnikum
davu pfed domem srocencho. ObzvIaste sveédcei slovo »ta d ye, ichoZz po-
nzila dle zijisteni rozsudku obzalovand, kdyZz byla vnikla do obchodu a
obvdli K-ova a tam zahlédla riizné véci potfebné a po té ven se vratila,
nepochvbnd¢ o tom. Z¢ vybizela lidi venku stoiici k odeimuti vécd, jez byla
wvnite spatiila, z drzeni Bediicha K., tedy k urcitym kradezim. Nelze tudiz
piipustiti, 7¢ by odsouzeni pro pokus svadéni k zlocinu krideze nesho-
dovalo sc <c ziakonem, kdyzteé soud rovndZ ziistil, Ze by rozvasnéni vy-
trznici, kdvby do domu byli vtrhli. byli ukradli jako spoluzlodéii za na-
stalé tim tisnc dist¢ véci v cent 50 a 200 K pfevySujict.



