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navrzena proti statu, stat m¢l byti oznacen za povinnou stranu, a pred-
métem exekuce mél byti majetek statu. Navrh povoliti na zdkladé onéch
usneseni exekuci na majetek zem¢ Ceské byl pravem zamitnut, a téhoz
udélu musito se dostati dovolacimu rekursu vymahajici strany.

Cis. 9850.

Projednavati o Zalobé o zaplaceni Casti pohledavky, jez cela pre-
vySuje 20.000 K¢, jest povolan senat. Lhostejno, Ze nezazalovana cast
pohledavky neni dosud splatna. Projednaval-li o Zalobé samosoudce,
jest fizeni podle § 477 Cis. 2 c. f. s. zmateCnym pocinajic prvnim astnim
jednanim, a jest véc postoupiti senatu, tfebaze Zalobce v tom sméru
neucinil navrh. Strany nemohou se dohodnouti na tom, by véc misto
senatem byla projednana samosoudcem.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R 1 258/30).

Zalujici zalozna domahala se na Zzalovanim zaplaceni 6.000 K¢
z postoupen¢ ji pohledavky z kupni ceny 20.565 K¢&. O zalob¢ projednaval
u prvého soudu samosoudce. Namitce véené nepfislusnostisoud prveé
stolice vyhovel a Zalobu odmitl. Divody: § 55 j. n. stanovi, Ze,
zada-li se jen Cast jistinné pohledavky, jest rozhodnou pro stanoveni
piisluSnosti tuhrnna ¢astka jistinné pohledavky je§té nezapravené. V sou-
zeném pripadé jest tudiz pro urleni vécné prisluSnosti rozhodnym peniz
20.565 K& Pon¢vadz peniz ten ¢ini vice nez 20.000 K¢&, patfi tato pravni
rozepte pfed senat sborového soudu prvni stolice, podle § 7 a) j. n,
nikoliv pfed samosoudce. Namitka vécné nepfislu$nosti neni namitkou
privilegovanou ve smyslu § 240, tfeti odstavec c. t. s., k niZ by z utadu
bylo vzdy pfihlizeti a neni proto samosoudce opravnén postoupiti véc
z aradu senatu, jsa vazan navrhy stran. V souzen¢m pfipad¢ Zalujici
strana nenavrhla postoupeni rozepfe senatu, nybrz trvala na tom, ze
zazalovana jest jen ¢ast jistinn¢ pohledavky, dne 30. Cervna 1929 splatna
ve vyS§i 6.000 K¢, a tak vlastné trvala na projednani véci samosoudcem.
Jezto namitka vécné nepfisludnosti, Zalovanym vznesena, jest odiivod-
nénou, samosoudce prohlasil se vécné nepfisluSnym k projednani této
rozepfe a zalobu pro vécnou nepfislusnost odmitl podle navrhu zalované
strany. K rekursu Zalobkyné zruSil rekursni soud napadené usne-
seni i s predchozim fizenim, poclinajic rokem o ustnim jednani dne 19.
prosince 1929 jako zmate¢né a vratil véc sborovému soudu prvé stolice,
by ji projednal v fadném obsazeni. D ivody: Podle § 7 a) j. n. patfi
majetkopravni spory pfed samosoudce sborového soudu, necini-li pred-
mét sporu na pendézich nebo na penézité- hodnoté pres 20.000 K¢&. Pfi
rozhodovani otazky, zda spor patfi pfed samosoudce, &i pfed senat, nejde
o otazku pfisluSnosti soudu, — jako by samosoudce byl novym druhem
soudu v poméru k senatu — nybrZ o otazku obsazeni soudu, jakZz o tom
ziejmé svédci doslov § 60 j. n., ktery rozeznava mezi pfisluSnosti sbo-
rového soudu a mezi obsazenim soudu a odkazuje pfi tom na § 7 a)



— Cis. 9850 —
598

. n. Pfedpisy o obsazeni soudu jsou vSak pravem donucovacim, jsou
vynaty z disposice stran a jich neSetfeni zaklada zmateCnost podle § 477
Cis. 2 c. . s., kter¢ jest dbati z ufadu (nebylo tedy tfeba navrhu strany,
by véc byla pfikdzana senatu). Podle § 7 a) j. n. jest pfi zjiStovani
hodnoty pfedmétu pouziti pfedpisit §§ 54 az 60 j. n., tedy i § 55 j. n.
Tento .§ stanovi ve vété druhé, Ze, jest-1i zZalovana jen Cast kapitalove
pohledavky, jest pro ocenéni predmétu rozhodnym celkova vySe po-
hiedavky. Jiz ze zaloby jest patrno, zZe zazalovany peniz jest jen Casti
celkové pohledavky pies 20.000 K¢&. Tato ¢ast nestdva se samostatnou
pohledavkou ani tim, Ze jest splatna dfive, nez zbytek celkové pohle-
davky. Jde o jednotny pomér a nemohou jednotlivé polozky z nc¢ho vy-
plyvajici samostatné, nybrz jen v tthrnném celku byti posuzovany, pokud
zakladaji vécnou pfisluSnost pro zalobu a ponévadz podle tohoto svche
celku tvofi ¢astku presahujici hranici pfisluSnosti samosoudce (20.000
K<), nebyl tento, nybrz senat sborového soudu k rozhodovani sporu
- ptisluSnym. Soud procesni nebyl tudiZz podle zdkonnych pfedpisii fadné
obsazen, kdyz ve véci jednal a rozhodoval samosoudce. Po rozumu
§ 477 C&is. 2 c. f. s. ve spojeni s § 514 druhy odstavec c. f. s. stalo se
tim napaden¢ usneseni i s prfedchazejicim fizenim zmate¢nym, ke kteréz
zmate¢nosti soud rekursni musil pfihliZzeti z ufadu (§ 471 ¢is. 7 c. f. s.).
Zmatelnosti dotleno jest fizeni v prvé stolici teprve od ustniho jednani
dne 19. posince 1929, kdeZto ostatni pfedchazejici tikony samosoudcovy,
zejména nafizeni a konani prvého roku, nafizeni ustniho jednani a za-
lobni odpovéd, sprostfedkovani doruceni atd., predsevzal soudce platné.
Bylo tedy zruSiti jen ustni jednani ze dne 19. prosince 1929 a fizeni jemu
nasledujici, kdezto procesni ukony provedené az do zminéné¢ho ustniho
jednani ziistavaji v platnosti a budou podkladem pro dal$i fizeni pred
senatem, a utraty za n¢ budou sdileti osud ndkladit sporu podle jeho
vysledku. Utraty prvé stolice bylo v dilisledku toho navzajem zrusiti
polinajic od dstniho jednani ze dne 19. prosince 1929 (srov. rozh. ¢is.
4699, 5788, 6044, 774, 1987 sb. n. s., Nowak ¢&is. 879 a Pravnik 1919
str. 273). Dodati jest, Ze na zruSeni bylo uznano pfes to, Ze rekursni
soud sdili ndzor prvého soudu vysloveny v napadeném usneseni, Ze véc
patfi pfed senat, protoZe samosoudce nemél se hned véci vitbec zabyvati,
nybrz senat, kterému nutno véc k vyfizeni z Gfadu i bez navrhu stran
postoupiti, a ponévadZz v otazce posléze uvedené jakoZ i v otazce ttrat
zaujato bylo stanovisko nespravné, k tomu je$té¢ samosoudcem, k tomu
viibec nepfisluSnym.

v

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.
Diavody:

Rekursni soud posoudil véc v podstaté spravné a stac¢i k vyvodiun
“dovolaciho rekursu dodati: Zalobkyné¢ jiz v zalob& vyslovné udala, ze
zalovany jest povinen z kupni ceny zaplatiti jeSté¢ 20.565 K¢ splatnych
¢astkou 6.000 K¢ do 30. ¢ervna 1929, ¢astkou 6.000 K¢ do 31. prosince
1929 a zbytkem do 30. €ervna 1930. Rekursni soud tedy pravem uvedl,
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Ze jiz ze zaloby jest patrno, Ze zazalovany peniz (prvni splatka 6.000 K¢)
jest jen Casti celkové pohledavky, ktera ¢ini pres 20.000 K¢&. Neni tedy
pochyby, Ze pfi ocenéni predmétu sporu jest pouziti predpisu druhé véty
§ 55 j. n., a stéZovatel nepravem vytyka, Ze zalobkyné méla predmét
sporu oceniti podle § 56 druhy odstavec j. n. na¢eZz by bylo mozno
postupovati podle § 60 j. n. StéZovatel ma za to, Ze Zaloba méla byti
odmitnuta, ponévadz Zalobkyné, a¢ pfi prvém roku byla Zalovanym vzne-
sena namitka vécné nepfislusnosti, neucinila navrh, by zaloba byla po-
stoupena pfisluSnému soudu (rozuméj postoupena od samosoudce pri-
sluSnému sendtu téhoz soudu). Nejvyssi soud dovodil vSak jiz v n¢kolikz
rozhodnutich (srov. &is. 774, 2203, 2648, 6044, 6305 a 7139 sb. n. s.),
ze, jednal-li misto sendtu samosoudce, nejde o otdzku vécné piislus-
nosti, nybrz o otazku tradného obsazeni soudu a Ze fizeni, pocinajic
prvnim ustnim jedndnim, jest stizeno zmateCnosti podle § 477 ¢&is. 2
c. f. s. Pfedpis § 7 a) j. n. jest pfedpisem velicim a nelze obdobou § 104
j- n. stranam dovoliti, by se vyslovn¢ nebo mlc¢ky dohodly na tom, by
viéc byla misto senatem projedndvana samosoudcem.

Cis. 9851.

Rizeni 0 vyzvé k navratu do manzelského spolecCenstvi (vladni na-
zeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n.) jest podle své povahy
zenim nespornym. Nelze vyhovéti navrhu na zruSeni usneseni vyzy-
vajiciho k navratu do manzelského spolecenstvi.

ri
Fi

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R 1 275/30).

Usnesenim ze dne 6. prosince 1929 vyzval soud prvé stolice mari-
zelku, by se vratila do spole¢né domacnosti. Navrh manzelky, by usne-
seni ze dne 6. prosince 1929 bylo zruSeno, soud prvé stolice
zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diivody:
Budiz zcela ponechana stranou spornd otazka, zda zna tizeni v nespor-
nych vécech po pravni moci opatfeni jeho pfezkouméani na zaklad¢
tvrzené zmatecnosti. Rovnéz ponechava se stranou otdzka, zda-li fizeni
vyzyvaci jest fizenim nespornym. V kazdém ptipadé@ jest jisto, Ze reku-
rentka Zada opcétneé prezkoumadni dfive vydaného usneseni, jeZto nebyly
pfezkoumany predpoklady k vydani tohoto usneseni, jezZto tedy fizeni,
jez usneseni predchazelo, bylo vadné, nikoli vSak zmate¢né. Podle
zasad nesporného fizeni (§ 18 patentu o nespor. fiz.), jakoZ i sporného
fizeni (§ 411 c. f. s.), mliZe nastati takové pfezkoumani jen cestou rad-
nych opravnych prostfedkii druhou stolici. Je-li opravny prostiedek
vylouCen, odpada proto takové pfezkoumani. Nelze je pfivoditi tim, Ze
se navrhne, by prva stolice je znovu pfezkoumala. Pravni fad zna vice
takovych pfipadt, tak zvlasté pfipad, Ze rozsudek.v nepatrnych vécech
nelze napadati mimo pfipad zmate€nosti § 477 (¢is. 1—7 c. I. s.), takze
i zde prvni stolice rozhoduje s kone&nou platnosti (vyjma zminéného
pfipadu zmatecnosti).

’

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



