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Cis. 5979.

Podvod ¢i jen spravni pfestupek podle § 263 zakona &is. 221/1924
Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky cis. 189/1934 Sb. z. a n.

Porusi-li zaméstnavatel svoji pfihlaSovaci povinnost podle zakona
0 nemocenském, invalidnim a starobnim pojiSténi délnickém, dopousti
se spravniho prestupku jen, neni-li jeho Cin pfisnéji trestny.

Porusi-li pfihlaSovaci povinnost v umyslu poskozovacim tim, Ze
v ptihlaskach Istivé uvadi niz8i mzdy a krat$i dobu pracovni nez jsou
ve skuteCnosti a Ze pfihlaSuje menSi poCet délnikii neZ skuteCny, do-
pousti se podvodu podle § 197 tr. zak.

Vznik a vySe Skody nemocenské pojistovny.
‘(Rozh. ze dne 30. zafi 1937, Zm [ 572/37.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. z.

Z duvodiu:

Zmatek podle § 281 ¢. 9 a) tr. I. spatfuje stiznost jednak v tom, Ze
Cin obzalovanému za vinu kladeny nezaklada pry skutkovou podstatu
zloCinu podvodu nybrz pouze administrativn¢ trestny prestu.pek podle
§ 263 zakona ¢. 221/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 189/1934 Sb.
z. a n., jednak Ze tu neni dana Skoda, resp. poSkozeni okresni nemocen-
ské pokladny, jezto ta by byla povinna hraditi pojiSténciim pro prlpad
ze by nastal pojistny pfipad, jen tolik, kolik by jim pfisluSelo na za-
kladé pfihlaSek obZalovanym sdélen)’fch.

Predeslati dluzno, Ze stiznost doliCujic zmatek ten poukazuje na to,
ze mzdové vvkazy pojiStovné predkladané, byly sdélany spravné podle
vzorci nemocenské pojistovny, jezto v nich podle § 12 zakona &. 221/
1924 Sb. z. a n. o nemocenském, invalidnim a starobnim pojiSténi ve
znéni vyhlasky ¢. 189/1934 Sb. z. a n. byly uvedeny pouze stfedni
denni mzdy vzhledem k tomu, Ze obZalovany délniky najimal za hodi-
novou mzdu. AvSak tu stiznost prehlizi zjiSténi soudu, Ze ve mzdo-
vych zdznamech, které obZalovany pfi revisi svédku D. predlozil a
které se shoduji s pfihlaSkami pojiStovné obZalovanym ulinénymi, je
uvedena niz8i tydenni mzda a krat$i doba pracovni, nez v seznamech
plvodnich — spravaych — (viz €. 1.... »Ze opozdéné piihlaSoval dél-
niky a odhlasoval je, a¢ z prace nevystoupili«), ba Ze tam nékteti dél-
nici viibec uvedeni nejsou. Vyvody ty maji zistati proto pfi rozhodovani
o uplatnovanem zmatku podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. nepovSimnuty (§ 288,

odst. 2, ¢. 3 tr. 1)

Ve véci samé dluzno uvésti toto: Je spravné, Ze podle § 260, pism. a)
a § 263 cit. zdkona dopousti se zaméstnavatel, jenz nevyhovi v¢as bez
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nalezité omluvy povinnosti ohlaSovaci neb neucini tak spravné, hlavne
neucini-li idaje, jichz je potiebi pro urfeni mzdove tfidy (§ 18, pism. a)
a § 12 cit. zdkona), spravniho pfestupku, avSak jen tehdy, pokud ¢&in
neni pfisnéji trestny — § 260 vSeob. odst. cit. zdkona.

V souzeném piipadé zjistil soud, Ze obZalovany neucinil zadost své
ohlaSovaci povinnosti v timyslu poSkozovacim, Ze za tim ucelem vedl
dvoje mzdové zaznamy puvodni, sprdvné — pro sebe, resp. pro ty,
ktefi mu prace zadali — a nespravné, urlené pro nemocenskou po-
pojistovnu, v nichZ byly uvedeny mensi mzdy, krat§i doba pracovni a
menSi pocet délnikil.

Tato Istiva Cinnost, vykonana ve zjiSténém poSkozovacim umysiu,
zaklada pak plné skutkovou podstatu podvodu podle § 197 tr. z. (rozh.
¢. 3193 vid. sbirky).

Podle vyroku napadeného rozsudku byl obZalovany uznan vinnym
zloCinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. z., jimZ po-
jiStovna méla utrpéti »Skodu 2.000 K& prevySujici«.

V diivodech rozsudku pak soud zjistil, Ze méla byti pojistovna po-
skozena na pfispévcich o 4.139 K¢ 80 h, a to na zaklads vypovédi D.,
revisniho materialu a vlastnich vypoctii. Ze by byl soud pii tomto
zjisténi néco opominul nebo dospél k nému proti pfedpisiim logického
mySleni, nebo Ze by premisy pro toto zjist€ni byly nespravné, stiznost
nedokazuje, ba ani se nepokousi to dokazati, nybrz oznacuje pouze vy-
povéd svédka D. »za nesmérodatnou« a dodateCny pifedpis Skody ne-
mocenskou pojiStovnou vydany »za jednostranné urceni«.

Namita-li stiZnost, Ze obZalovany je podle § 14 cit. zékona povinen
mzdové listiny uschovati pouze po dobu tii let a Ze snad nemocenska
pojistovna uplatiiuje Skodu tuto dobu pfesahujici, tfeba stiZznost odka-
zati na seznam, jenz tvoii podklad rozsudkovych zjiSténi ohledné vyse
Skody a podle néhoz Skoda vypoctena byla pocinajic dnem 4. fijna
1933, tedy pravé za dobu tfi let pocitajic zpét ode dne revise dne I..
fijna 1936. '

Pokud jde o dalSi tvrzeni stiZnosti, Ze tu neni dana Skoda, resp. po-
Skozeni okresni nemocenské pokladny, jezto tato by byla povinna hraditi
pojisténciim pro pfipad, Ze by nastal pojistny pfipad, jen tolik, kolik by
jim prfisluselo na zakladé pfihlaSek obzalovanym sdé&lenych, slusi pti-
pomenouti toto:

Podle § 2 cit. zakona je pojisténim povinen a podle zdkona pojistén,
kdo v republice Ceskoslovenské vykondva prace na zakladé smluveného
poméru pracovniho.

Pojisténi pro pfipad nemoci vznika dnem, kdy pojiSténec
pocal vykonavati prace (§ 7, €. 1 cit. zdkona). PojiSténi to je t. zv. po-
jisténi ipso iure, t. j. vznikd nezavisle na viili stran, jsou-li splnény pied-
poklady zdkonem stanovené. Jedinym pfedpokladem nemocenského po-
jisténi je podle zakona vstup do zaméstndni a neni potfebi k jeho
vzniku ani pfihlasky ani zaplaceni pojistného. Konal-li zaméstnanec
prace povinné pojisténé, ma v kazdém pfipadé pravo na zakonem sta-
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novené davky nemocenského pojisténi. Zaujima-li stiznost v tomto
sméru — coZ ov§em z jejich vyvodii jasn¢ nevysvitd — stanovisko od-
chylné, nelze ji pfisvédditi. Je tedy jisto, Ze nemocenska pojiStovna méla
nespravnymi pfihlaSkami k nemocenskému pojisténi utrpéti Skodu nej-
méné 2.750 K¢ 10 h, kterdzto Castka vypadala z celkové sumy Skody
per 4.139 K¢ 80 h soudem zjiSténé na nemocenské pojiSténi.

Pokud vSak jde o pojisténi invalidni a starobni, nevznika
toto ipso iure, nybrz pfistupuje pro jeho vznik jesté dalSi podminka,
totiz prihlaska, ktera ma vyznam konstitutivni a tfeba tu poukazati na
judikaturu nejvy$siho soudu (rozh. ¢. 12.882, 14.370, 15.412 Sb. n. s.
civ.) podle niz zaméstnavatel jenz opominul prinlasiti zamést-
nance k invalidnimu a starobnimu pojisténi, jest mu prav nadhradou
Skody z toho vzniklé podle pfedpisit obl. zdkona, zvlasté podle jeho tfi-
caté hlavy o nahradé Skody. ,

Tiebas nalézaci soud s tohoto hlediska véc nezkoumal a nesrazil
z celkové Skody jim v Castce 4.139 K¢ 80 h zjisténe Castku 1.389 K¢
70 h uvedenou v seznamu pod rubrikou »starobni a invalidni pojisteni«
— po pfipadé Cast této sumy — nelze zmateéni stiZnosti i pfes tuto
vadu rozsudku pfiznati tspéch, nebot i kdyz se vychazi se stanoviska
pro obzalovaného nejpfiznivéjSiho a pomiji se celd castka 1.389 K¢
70 h, Cini Skoda v uvahu prichazejici jesté vidy vice nez 2.000 K& —
viz vyr-ok rozsudku — totiz aspon 2.750 K¢ 10 h. PonévadZz pak soudem
nebylo vzato pfi rozhodovani o trestu a podminéném odsouzeni za pfi-
téZujici, Ze Skoda hranici 2.000 K¢ znalné pfevySovala a jezto soukroma
iCastnice byla se svymi naroky poukdzana na pofad prdva soukromého,
nevznikla obZalovanému Zadna ujma, tfebas v tomto sméru jsou d ii-
vody rozsudku pochybeny. '

Cis. 5980.

Nalézaci soud je podie § 270, posl. odst. tr. f. vidy opravnén od-
straniti nesouhlas mezi Gstné prohlaSenym a stranam pisemné doruce-
nym vjrrokem rozsudku i kdyz se tyka nekterého z bodii uvedenych
v § 260, ¢is. 1—3 tr. f., jde-li jen o psaci chybu, vioudivsi se do Cisto-
pisu nedopatremm pfi vyhotovovani rozsudkit.

(Rozh. ze dne 30. zari 1937, Zm I 743/37.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem kradeze podle §§ 171, 176 I c) tr.

Z duvodiu:

Zmatecni stiznost uplatﬁuje pouze ditvody zmatecnosti podle ¢. 3 a
5§ 281 tr. f. spatrujlc poruSeni predpisu § 260, ¢. 3 tr. f. a nejasnost
rozsudku v tom e podle ustniho prohlaseni rozsudku byl stéZovatel
odscuzen do tézkého zalafe v trvani ti mésicil, dvéma posty mési¢né
zostfeného, kdezto podle pisemného vyhotovem’ rozsudku odsuzuje se



